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Врочисто одсвятковано десятиліття глибокого соціяльного здвигу, що 
зрушив не тільки старий лад Російскої монархії, але й початок поклав 
для будівництва нових форм суспільства на соціялістичних основах. 

Десять років нашого життя позначилися кривавими, напруженими зма- 
ганнями, нечуваним зростом свідомости й пориву до активної роботи та 
до знання трудової маси, пробудженням безлічи ,неісторичних" народів, 
закованих у колишній ,единій, неділимій", блискучими перемогами і тяж- 
кою повільною працею на ниві радянського будівництва та творення нової 
соціялістичної культури. . 

Можна і слід уже підбивати підсумки десятилітній боротьбі та успіхам 
і досягненням по всіх галузях "життя, по всіх ділянках знання та чауки. 
Ми часто користуємося, оцінюючи наші досягнення, особливо в галузі 
економічній, критерієм довоєнного рівня. Часто ми доходимо до нього, 
иноді наші досягнення навіть перевищують рівень довоєнного вироб- 
ництва що-до Його розмірів. Але в галузі того, що ми називаємо україн- 
ською наукою та культурою, цей часто уживаний критерій довоєнної норми 
мало чим може нам придатися. 

Головна справа полягає в тому, що розвиток української культури 
переважно на Наддніпрянщині, чи то певніш сказати--на колишній Росій- 
ській Україні, -мав у собі великі своєрідності і риси тільки Йому власти- 
вої особливости. 

Було-б великою помилкою сказати, що український рух за револю- 
ційної доби перейнятий був якимсь провінціялізмом, рухався та подавався 
наперед творчістю людей не вповні високої культури, якої рівень відпо- 
відав скромним вимогам сіренької інтелігенції провінціяльного повітового 
міста. 

Ні, так у дійсності не було. 

Навпаки, в нашому будуванню української культури бачимо низку 
людей, що були в свій час на висоті культурности свого часу. Досить 
згадати М. Костомарова, П. Куліша, М. Драгоманова, В. Антоновича, на- 
решті Мих. Грушевського, щоб наочно пересвідчитися в тому, що твори 
українських культурних цінностів далеко не були убогими провінціяліз- 
мами, і вповні дорівніовали своїм сучасникам у Росії та в Західній Европі. 
Але діячі української культури не мали наоколо себе відповідного ото" 
чення, і це було зрозуміло, бо соціяльна структура України укладалася 
так, що маси, яким потрібна була українська культура, не могли ще без- 
посередньо відчувати культурного свого поневолення, і свій класовий 
протест, якщо він з'являвся, не направляли в цей бік, а тільки в бік 
боротьби з чисто соціяльним чи економічним пригнобленням. І поруч самот- 
ніх діячів української культури, що були її творцями та проводирями, ба- 
чимо лише гуртки інтелігенції, здебільшого розпорошеної і роз" єднаної, 
що часто і густо спрощували, примітизували ідеї. своїх учителів, зводячи 
українську ідею на те неглибоке ,просвітянство", що за нього так ба- 
гато говорилося останніми роками. 
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Маси трудового українського народу, що створили революцію, офор- 
мили в будуванню соціялістичної держави свою перемогу, і поклали сві- 
домо, як одну з найважливіших культурних передумов того будівництва, 
піклування за українську науку та культуру, знищили оте гальмо відірва- 
ности культурного українського працівника від мас і самостійности укра- 
їнського інтелігента. 

Справа української культури стала справою робітничо - селянської 
держави. 

Оце удержавлення української науки, чи державне піклування за неї 
поставило українську науку за ці десять років у становище, що в корені, 
глибоко, геть-геть є несхожим на становище української науки до ре- 
волюції. 

Колись до революції в затишному кабінеті покійного В. Б. Антоно- 
вича укладалися проєкти великої колективної праці що-до складання істо- 
рично-географічного та біографічного словників України. Робота тяглася 
десятки років, тій роботі віддавали вільні години українські громадяни, 
але справа не могла, розуміється, посуватись наперед так, як-би того 
вимагала сама суть роботи. - 

Тепер в Академії Наук ми маємо постійні комісії з відповідним шта- 
том кваліфікованих працівників, що продовжують цю роботу вже не з влас- 
ної тільки ініціятиви, не з особистого лише інтересу, а з наукового 
обов'язку, що установлений від держави. 

Колись гурт інтелігентів заходився збирати матеріяли для словника 
української мови. Покійний Б. Грінченко віддав тій справі силу часу, 
хисту й знаннів, зладивши відому лексикографічну працю. 

Тепер так само маємо ми постійну комісію словника живої мови, де. 
ведеться планова організована філологічна та лексикографічна робота. 
Колись Мих. Грушевський організував у Київі огнище української науки-- 
Наукове Товариство, що існувало на приватні кошти, зібрані з членських 
унесків своїх учасників, і видавало кілька збірників на рік, героїчно пере- 
борюючи всі утиски і нагінки царського уряду ії царської цензури. 

Тепео бачимо ми, як це Товариство, об'єднуючи під проводом того-ж 
самого шефа аж 14 наукових історичних установ, маючи державну під- 
тримку, перетворюється на велику установу, що видає на рік якийсь де- 
сяток поважних наукових видань. 

Колись аматори української мови кожен сам собі ,кували" терміни 
для того чи иншого наукового поняття. 

Тепер маємо Інститут Наукової Мови, де працюють сотні співробіт- 
ників з усіх фахів, очищаючи українську наукову термінологію від уся- 
кого намулу, виробляючи кращі, зручніші терміни. Готуються і виходять 
у світ десятки словників. 


Цей перелік у такій формі огляду, що було до революції і що ми 
маємо тепер, можна було-б продовжити мало не до безкраю. 

Але спробуємо трохи узагальнити. Українська наука, або те, що не 
вповні вдатно називають українознавством, складалося до революції 
з історії, філології ти етнографії. Це були основні кити старого україно- 
знавства. В цих галузях загальнопризнаної ,суто-української", мовляв 
науки, бачимо великі успіхи, помітний перелом. 

сторія в державі, де пролетарська теорія марксизму мусила запанувати 
й відтиснути | всякі инші теорії буржуазного походження, пройнялася біль- 
шим матеріялістичним духом. Це торкнулося і сюжетів досліду- "більше 
уваги направилося на студіювання економічних процесів ближчих до нас 
часів, і методів досліджувати, і змісту в поясненню подій. Про молодших 
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істориків, що виступали на протязі цього десятиліття, можна сказати, що 
вони виступали здебільшого як історики-марксисти; про старших можна 
сказати, що вони щиро подбали за те, щоб наблизити свою творчість 
до наукового сприймання історичного процесу методом марксизму. 

В галузі філології маємо поруч із грандіозною лексикографічною ро- 
ботою, про що вже була мова, ще Й те велике досягнення, що. інтереси 
української філології перестали бути інтересами мертвої, віддаленої від 
життя академічности; навпаки, філологія надзвичайно міцно зв 'язалася із 
життям. Досить ізгадати той глибокий інтерес, що його виявляли не 
тільки радянська держава в особі Наркомос! у, але й найширші кола радян- 
ського й навіть позарадянського українського громадянства, на Волині 
за ризькою лінією і в Галичині, до питань українського правопису, по- 
ставлених на відомій правописній нараді в Харкові, -- щоб справді переко- 
натися в тому, що інтерес до української філології перестав бути тільки 
фаховим інтересом невеликого кола спеціялістів, а став актуальним і по- 
декуди пекучим навіть інтересом нового радянського суспільства. 

Українська етнографія була представлена до революції багатьма бли- 
скучими іменами, от як Драгоманов, Рудченко, Чубинський, Вовк, але по- 
руч із такими дійсно ученими була безліч етнографів- аматорів, що пра- 
цювали з власної охоти без жадної організації, плановости, а також--без 
належного підготовлення та виучки. 

За десять років революції збагатились ми на етнографічну комісію 
Академії, що зуміла об'єднати навколо себе кілька сот отаких аматорів, 
керуючи їх роботою та використовуючи оте бажання етнографічної ро- 
боти для науки. А поруч цього в Кабінеті Примітивної Культури та в 
комісіях Культурно-Їсторичній та Історичної Пісенности українська етно- 
графія та етнологія стала на соціологічний грунт дослідження, рівняю- 
чись по европейсько-американській науці, блискучо реалізуючи незабутні 
побажання Драгоманова бути близькими до всесвітньої, інтернаціональної 
науки. 

Десять років наукової праці зміцнили оті три основи колишнього ук- 
раїнознавства, та не тільки зміцнили, а ще й доповнили, розширили зміст 
та обсяг його. 

Розвинулася та галузь науки про Україну, що її тільки намічав ко- 
лись, як щось потрібне до досліджування, ще Тод. Рильський, почасти 
опрацьовували Ол. Русов та пізніш нечисленні українські марксисти, 
от як М. Порш. Мова йде про економіку. Економічне дослідження України 
зробило величезний успіх за десять років. Тепер ми можемо говорити про 
українську економічну науку, тимчасом раніше не могли ми цього казати. 

країнську дореволюційну науку опрацьовував гурт тих людей, що 
з гордістю звали себе свідомими українцями. Заг десять років революції 
невеличкий гурт отих працівників із свідомих українців чимало побіль- 
шав і поширшав. Сила людей, одірваних від українських культурних 
інтересів, не менша також маса слабодухих людей, що ,страха ради 
іудейска" свідомо трималися осторонь українства, як чогось непевного 
в очах їхнього начальства, тепер повернулися до служби чи то за страх 
чи то за совість українській науці та культурі, даючи змогу себе викори- 
стовувати, як це справді Йде на користь українським інтересам. Сила 
людей неукраїнської національности, але зв'язаних чи то народженням 
чи то пробуванням із Україною, зрозуміли неминучість українських форм 
культурної роботи серед мілійонів української трудової маси, і по мірі 
сил служать інтересам науки в її українському вияві. Український науковий 
працівник тепер далеко не самотній, навпаки--оточений як-найчисленнішим 
колом співучасників наукової колективної роботи. 
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До великих досягнень української науки за десять років революції 
слід зачислити Й те, що українська форма виявлення наукової думки та 
наукової продукції поширилася не тільки на саме зукраїнознавство", не 
тільки на мову, історію, етнографію, економіку. 

українській формі виявляється на протязі десяти років наукова 
думка окремих учених та наукова організована колективна робота в га- 
лузях наук природничих і точних. | 

Те, чим займалися до революції ще самі лише окремі одиниці, тобто 
науковими студіями в галузі математики, фізики, техніки, біології, меди- 
цини і т. и., стало тепер предметом творчої роботи в українській формі 
виявлення. Виходять десятки наукових видань, статтів, монографій, дисер- 
тацій, не тільки перекладених, а Й написаних по українському. 

Українська культура -відвоювала для себе і ці науки. від гегемонії 
російської культури, не зважаючи на виразно неприхильне мурмотіння 
деяких жерців ,чистої науки", що не гідні зрозуміти тих великих задач, 
що поставила до здійснення в життя революція і ті соціяльні верстви, 
що творять революцію -- робітництво та селянство. 

Українська культура завоювала також за десять років революції і 
молоде покоління наукових працівників. Політика радянського уряду: пиль- 
нувати, щоб в усіх ділянках життя перевагу мали виходьки з трудових 
клас суспільства, сприяла створенню кадрів наукової молоди, прой- 
нятих інтересами української культури. Вже ми маємо людей, що де- 
сять років тому, юнаками бувши, переходили на українське навчання, 
здобули в революційній вищій шкоді свою освіту переважно по україн- 
ському, і змогли стати науковими працівниками, не знаючи того національ- 
ного роздвоєння, що було властиве для багатьох діячів наукових зі 
старшого покоління. 

Молоде покоління не тільки знає, що словесним виявом його науко- 

вої роботи мусить бути мова трудових українських мас, що творять свою 
культуру, але це покоління ще й відчуває оргавічну потребу працювати 
українською мовою. 

«Нема чого Й говорити, який великий це здобуток для української 
науки. Ї нарешті українська наука за ці десять років здобула собі велику 
й численну авдиторію. Українська наукова книжка до революції мала 
невеликий попит, залежувалася, бракувало людей, що її потребували. Тепер, 
коли на Радянській Україні робітничо"селянська освітня політика ство- 
рила українську школу -- від початкової аж до вищої - маємо армію мо- 
лоди, що вчиться на українській книжці. Державне Видавництво і инші 
видавництва не поспівають навіть завдовольнити пекучу потребу нашої 
школи на українську книжку, дарма що тиражі підручників виносять ти- 
сячі примірників. , "' 

країнська наука має тих, хто нею цікавиться, хто за нею стежить. 
Досить заглянути на ті сотні наукових засідань, що відбуваються день 
за днем по українських наукових центрах і побачити силу - силенну сту- 
денської молоди, що жадібно слухає українські доповіді на найбільш 
ріжноманітні теми, щоб переконатися в тому, що праця українських учених 
має людей, котрі близько біля них стоять, котрі понесуть знання з за- 
тищних кабінетів учених у широку товщу робітничо-селянської маси. 


Такі в загальному здобутки української науки за це велике десяти- 
ліття. Розуміється, далеко не все ше доведено до такого рівня, до якого 
хочеться довести тим, хто близько стоїть коло цієї справи. 

Ще багато перешкод зісталося від минулого, а ті перешкоди, як і 
тяжка спадщина минулого ліквідуються де-в-чому не відразу, а поволі, 
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і багато ще зусиллів, енергії та твердої волі і ясного розуміння задач 
доведеться виявити, аж поки і шлях для розвитку української науки буде 
цілком розчищений, і будуть виправлені ті хиби, що не.можуть не ство- 
ритися в усякій роботі, а надто в такій, коли так глибоко зреформовано 
та в корені змінено основні умови та завдання. . 

Багато ще доведеться вжити сил та енергії, щоб очистити наукову 
працю від випадкового намулу та всіляких недоречностів, що так" само 
неминучі були. Але є і все зростає глибока певність у остаточної пе- 
ремоги, і основа, грунт для цієї певности полягає в органічному, нероз'є- 
днаному зв'язку, що лежить у соціяльній творчості революційного проле- 
таріяту та селянства з одного боку, і в усвідомленій потребі служити 
наукою саме цим соціяльним класам, з другого боку. . 

В цій єдності і в цій свідомості -- запорука прийдешньому розквітові 
української науки та гарантія її життєвому актуальному змістові. 


Осип Гермайзе. 
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М. 0. Максимович | 
з часів ректорування в київському університеті 


В СТОЛІТТЯ ,МАЛОРОССІЙСКИХЬ ПЬСЕН'Ь« 1827 РОКУ. 


»Малороссійскія песни" Максимовича і століття 
української наукової праці. 


Історична секція Української Академії Наук за ініціятивою Комі- 
сії Історичної Пісенности ухвалила відсвяткувати з можливим пієтиз- 
мом століття появи ,Малороссійскихь Пісень" Максимовича 1827 року. 
В плеяді наукових праць, що з'явилися на межах першого і другого де- 
сятиліття ХІХ віку се був факт найбільш яскравий, найбільш. проречи- 
стий, найбільш сенсаційний, . найбільш свідомий - і в наслідках своїх бо- 
гатий. Граматика української мови Павловського - - виготована ше в пер- 
ших роках століття, але надрукована 1818 р.; перша публікація дум Це- 
ретелева 1819; ,Исторія Малой Россіи" Бантиша-Каменського 1822; слов- 
ник української мови Войцеховича 1823, разом з купою менш показних, 
але знаменних для сього моменту праць і статей, значіїли початок науко- 
вого українознавства, опертого на нових підставах -- поглибленої націо- 
нальної свідомости, що їх дано новими ідеями романтичної" народности, ви- 
суненими великим світовим рухом ХУПІ віку і на слов'янськім грунті. пере- 
твореними в великі динамічні гасла народнього відродження, Але ,Мало- 
россійскія пбсни" яскраво визначалися і високо підіймалися над рівнем 
сеї початкуючої наукової літератури. Своєю безпосередньою ув'язкою з 
романтично-народницькою течією, з відродженським рухом, і незвичайно 
богатою як на свій час-- першою збіркою народньої поезії в ріжних Її 
проявах-- вони вповні переконуючо для сучасників доводили як необ- 
хідність повороту від штучних літературних канонів до безпосереднього 
джерела творчости - -народнього, так і особливу цінність з сього по- 
гляду народности української--вартої особливої уваги, дослідження 
і культивування. Вони були епохою! 

П'ятдесят літ перед тим удар, завданий українській державности, викре- 
сав з українського громадянства помітний рух не тільки політичний, а й 
культурний, і чисто науковий. Не спромігшися на протест проти скасу- 
вання гетьманства безпосереднє (автор ,історії Русов" поясняв се его- 
їстичними, шкурними міркуваннями старшинської верхівки), - - українське 
громадянство в широкій масі заворушилося під вражіннями вже докона- 
ного факту, і поруч із домаганнями в сфері українського державного 
права, зайнялося і | науковим -- як на той час і обставини -  обгрунтован", 
ням української "традиції, української окремішности, або вживши пізні- 
шого російського терміна -- зСамобьітности". 

1777 р.-- рівно сто п'ятдесят літ тому - з'являється популярна свого 
часу ,Краткая літопись Малой ФРоссій сь изьявленіем'ь настояшаго образа 
тамошняго правленія" Василя Рубана, його-ж ,Землеописаніє Малой 

оссій" -- географія і статистика Гетьманщини на підставі перепису 1764 року, 
перша етнографічна праця -- ,Описаніе свадебньх» укранйнскихь простона- 
Родньхь обрядовь" Калиновського. Два роки пізніш один з найпильніших 
дослідників України Федір Туманський подає тодішньому правителю 
етьманщини гр. Рум' янцеву програму збирання історичних, географічних, 
етнологічних і етнографічних відомостей, щоб дати повний перегляд укра- 
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їнського життя, і з того потім виходять. ріжні географічно-статистичні й 
етнографічні монографії останньої чверти ХМІЇ в., і т. д. 

Але весь сей рух мав сильно зазначений" антикварний характер. Він 
не розвинувся широко, не захопив широких кругів: йому бракувало того 
живого нерва -динаміки розвою, що виявив себе в пізнішій добі, яскраво 
увінчаній »Малоросійськими Піснями" 1827 р- з їх передмовою - - маніфе- 
стом українського народництва. історики, правники і камералісти ХМІІ в. 
доводили права української старшини на автономію історично-юридичними 
документами 1 практиками, монаршими привілеями і наданнями. Народ- 
ність ХІХ віку висувала невмирущу силу народньої стихії--вічно творчої, 
вічно-активної, що не може бути ні вбита ні спинена ніякими державними 
актами. Не воля правителів і монархів, а невгавуча активність анонімного 
народнього колективу опреділяли його життя і його історію. При всій наїв:- 
ности тодіщньої фразеології, при всіх романтичних перебільшеннях, ми 
відчуваємо під тим певні соціологічні підвалини, котрим ся будова ро- 
мантиків завдячала свою реальність і тривкість. Народня українська маса, 
як продукт певних географічних, економічних і культурних умов, ставала 
в центрі дослідчої уваги і культурної праці. З тим і великі подвиги не- 
давно (пережитої героїчної доби уявлялися такою-ж соціяльною функцією 
народу -маси, як і та народня, ,не ограничена правилами граматики" 
мова, котрій перші компліменти як будучій великій, рівнорядній з иншими 
культурній мові, залунали в тім часі з уст польського антиквара Бандтке, 
і та.народня поезія, свобідна від псевдокласичних пут, котру висував на 
перше місце між слов'янськими народами Максимович, посилаючись на 
оцінки иншого польського лисьменника -- Бродзінського. Від сього часу 
не пануючі династії, не імениті роди, а нарід- маса стає героєм 
української історії, української культури, української творчости в уяві 
дослідників і широких кругів інтелігенції. Не на династичні лінії, не на 
хронологічні таблиці нанизуються факти української історії, зміни полі- 
тичних, культурних чи економічних умов українського життя. Гадка до- 
слідника, гадка поета чи публіциста починає орієнтуватись в усіх таких 
питаннях на народню масу як на дійсного первотворця, а заразом 
і об'єкту, на якім передусім відбиваються всі сі зміни побуту, і з: 
сього становища передусім хоче дослідник їх просліджувати і оцінювати. 

Се перед. усім цікаво сконстатувати на самім Максимовичу. 

Всіма одідиченими даними він призначений був продовжувати діло 
таких антикварів ХМІЇЙ в. що я тільки-що згадав. Потомок старшин- 
ського роду, вихованець його сильно оцерковлених представників, перей- 
нятий глибоким пієтизмом до сих родинних старшинсько - церковних 
традицій, він мав величезний нахил гребтися передусім у фактах сеї 
старшинсько-церковної минувшини своєї , Малоросійської отчизни". За- 
няття природничими науками, особливо ботанічною систематикою--озброїли 
сі інтереси доволі добрим як на свій час науковим методом, і з Макси- 
мовича вийшов-би уліпшений продовжувач діла ФРубанів, Туманських, 
Бантиш "Каменських, - коли- б його не захопила отся романтично-на- 
родницька хвиля, вигнана бурями ХМІЇ віку та їх найвищим завершен- 
ням - великою французькою революцією. Але народницький підхід, про- 
голошений Максимовичом в передмові до його ,Малоросійських Пісень", 
проходить як електрична течія через його традиціоналізм і антикваризм. 
Бін оживляє новим інтересом, новим завданням Його роботу і надає їй 
невмирущого громадського інтересу Й значіння для широких кругів його 
сучасників, найбільше живих і вражливих (на питання дня, розвою і по- 
ступу, і для всіх тих пізніших поколінь, які в своїх пориваннях і дося- 
ганнях з приємністю оглядалися на зав'язки нових течій та їх обгрунто- 
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вання у сього старого спадкоємця традицій, представника офіціяльної 
науки, фундатора найвизначнішого наукового осередку України ХІХ віку. 

Позввольте мені для ілюстрації навести влучні слова Драгоманова, 
писані 56 літ тому з нагоди п'ятдесятлітнього ювілею наукової діяль- 


ности Максимовича: 

"Про Максимовича юбилей скажу, що вінь такий був», якь и чоловік цей: мішаний: 
и йідь »Слово" ) підходить и підь нась зь вами. М. чоловікь старосвітський, ще до: 
гоголевскій, а особливо до - бБлинсковський, т є. до тихь людей, що розібрали Гоголя 
лучше самого автора. М. чоловік» віку ,прекрасних» чувствь", виражених у стіхах»ь: ті чув- 
ства були идо народу, и до волі, -- тай до панів» и начальства. ЗЬ таких людей виходили и 
декабрісти и мошенники (як Погодинь). Коли хочете, у цій мішанині є свій добрий бікь: 
чинопочитаніє не було ще приведено у систему. так що оставалось місто и для народу и 
для вольнолюбія, -- котре прориваєтся даже и у Погодина. М. ище тимь спасся одь по- 
ганого впливу ,Миколаєевськойі епохи", що рано сховався у провинцію, дальше одь кня- 
зівь, меценатів, орденізь и т. п.,-- и задержавь лірізмь преживойі епохи. Тім»ь вінь и 
доси остався близькимь и до народу и до молодіжі, хоть не розривавь духовнойі звязі и 
сь стариною и сь меценатами. Прибавте и те, що удалившись рано у Кієвь, а потімь на 
свою Михайлову гору, М. не покористувався матеріяльно свойіми високими звязями и 
доживь до старости у бідності и почти у поденній роботі, за котру виробляв» собі 
гроші -- невеликі, звісно. Симпатичность, любовь до народу, робота и безкористів дали 
Йому право на юбилей - не оффиціально. Але на той, що був у Кіеві, налізло стільки 
равношерстойі погані, що дуже огорчаться тим», що не були, -- нічого. 

Та все жь юбилей М. має значеніе. Все таки наше, народне, хоть и підь снігомь, а 
вигляда зь Його. Помимо цього абсолютного значенія описаніє його юбилея має значені, 
якь показатель, у якімь виді у Росій виявляєтся украйнофилів. ,Русь Кіевська"! , Русь 
повна", -- а не одна тільки московська, -- оть та кличка, зь котрою ми сміемо виступати, 
по однімь (практика), и 95 которою тільки и треба виступати -- по другімь (теорія), у 
тім числі и по Максимовичу. М--чь кінча свою річь словами изь свого письма 
до Погодина у Москву: ,у вась. многіє смотрять на всю русскую землю сь москворіц-! 
кой висоти Йвана Великого; зд'Бсь инье глядять на нее сь запорожекой, повтической, 
Саворь - Могиль; а нбкоторьхь зазьвали и на Могилу Кракусову,-- а моя точка, 
зрінія на всю единую русскую землю, -- надь Днбпром»ь, сь холма св. Андрея Перво», 
званнаго". Це вінь згадавь у одвіть на річь одного учителя изь Володимірской губерній, ; 
которий його дуже вже москалем» изобразивт», и услідь за Житецькимь, крьй підхопивь! 
мисль Максимовича, -- и закончув своє описаніє сего пассажа словами: ,и убили наповаль| 
крестьянскаго сина Илью Муромца!" 7).  : ,, 

Дійсно два животворчі і невмирущі гасла, вірно вхоплені Драгома- 
новим, лунають в науковій творчости Максимовича і надають непере- 
житого інтересу в очах наших сим-- часто на перший погляд безнадійно 
перестарілим і густо примащеним казьонною, церковно-бюрократаичною 
термінологівю--його історично-археологічним, філологічним і природничим 
писанням: . 

Нарід-- як ціль і предмет наукового досліду і культурної праці, і-- 

еперерваність його історичної традиції як провідна нитка в усякім 
науковім орієнтуванню. 

Сі дві основні тези проходять через довгу, більш як п'ятдесятлітню 
працю Максимовича і через усю ту столітню наукову українську працю, 


") Драгоманов розумів тут львівське , Слово", газету консервативно-москвофільську. 
7) Переписка Драгоманова з Бучинським, с. 68 - 70, Далі ще таке: 

, Фачите,--Киевь така штука, зь котрою можно добре бить ,московскій сепаративм'ь". 
Відсіля бачу я, якь піднімаютця брови Ваши у знакь удивленія. ,Московскій сепара- 
тизм'ь?!?--Зге!--Всеросія, --таки все Россія! А Киевь йійі центрь! Правда, зь цимь кли- 
комь не дуже здорово и зукрайнському сепаратизму", та и московському не ладно. Та 
для чистого укр. сепар. треба, бь столицю яку небудь Хортицю вибрать, а Киевь дуже 
давно залізь у ,/всероссійскі" стосунки, - оттого вінь не дуже то ладень для укр. сепара- 
тизма,--та зь його добре можно побивать и московскій. Оть начому ставь Максимович», 
та на тому ставь и Костомаровь у свойіх ,Двохь народностяхь" и маленькій, та дуже ці- 
кавій річі ,В. ки. Владимірь Мономахь и казакь Богдань Хмельницкій". Галиччина звісн » 
не такь стойіть, якь Киевь,--и для нейі не обязательна киевська точка,--вона може жити 
зовсімь одрубно не тільки одь Москви (я даже не знаю, чого вона у Москві не бачила! 
птн б швідче Петербурга)у-но и одь Киева коли схоче. А на случай стосунків'ь зь 
о и треба и аличчині приняти увзгляди ,киевські", коли не ,кь руко- 

у "юь св'Вдбнію",--якь кажуть у нашихь канцеляріяхт. 
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що починається з сих публікацій другого і третього десятиліття мину- 
лого століття, випущених під сим знаком вивчення наооду і Його життя, - 

і до останньої стадії нинішнього культурного і наукового будівництва 
в нашій робітничо- -селянській республіці, з його цілевою орієнтовкою на 
потреби й інтереси селянства І робітництва. ,Рсе з народу, через нарід 
і для народу" було гаслом, яке все ясніш розкривалося, все глибше 
усвідомлялося Й переводилося в роботі найкращих, найсвідоміших пред- 
ставників українського наукового, культурного і громадського руху сьо- 
го століття. Се одно. . 

Друге - - зміняються політичні, культурні й побутові форми, але нарід 
стоїть во віки. Його еволюція дає тверду провідну лінію в усій змінности 
зовнішніх форм, і мусить служити голозним об'єктом і вихідним пунктом 
всякого обслідування. В наукових заняттях Максимовича було кілька мо- 
ментів, де він тісно підійшов до сеї тези, дав кілька незвичайно цінних 
для свого часу і незабутніх в історії української науки взірців наукового 
обслідування питань з сього становища; завдяки їм він став одним з ко- 
рифеїв не тільки історично- філологічної української праці, а Й україн- 
ського руху взагалі. 

емаловажне значіння в тім мало, що Максимовичеві, збігом обста- 
вин, довелося бути організатором ,найвизначнішого наукового осередку 
України ХІХ в.", як я тільки-що назвав київський університет, котрого 
першим ректором, першим деканом історично-філологічного факультету 
ії єдиним викладачем українознавства довелося бути Максимовичеві. Укра- 
їна вже до того часу мала університети у Харкові і Львові, але засно- 
вання київського університету, дорученого Максимовичу, було не про- 
сто заснованням третього університету на Україні -- се було відродження 
історичного українського центру після довгого антракту. Відома річ, що 
як свого часу польський уряд не погоджувався на засновання вищої 
школи в Київі, і не хотів давати київській колегії повної програми ви- 
щої школи, так і російській уряд, скоро тільки почав розгортати про- 
граму русифікації України, відмовляв Україні, і спеціяльно Київу вищої 
школи -- аби тим способом змусити українську молодь удаватися до сто- 
лиць Росії і діставати вищу освіту в російській формі. Миколаївський 
уряд відійшов від сеї програми, рішивши на поборення польської куль- 
тури на Україні відродити старі київські культурні традиції- -імунізувавши 
офіціяльною народністю, церквою і патріотизмом. Але казьонна імуніза- 
ція зіставалася для казьонного вжитку, в дійсности-ж на сих офіційних 
підвалинах з стихійною силою стали відроджуватися традиції старої укра- 
їнської культури, соціяльні Й політичні змагання, перервані і придавлені -- 
але не викорінені попередніми нагінками. Київський університет, і з ним 
Київ, почавши від його засновання, швидко виростають на центр не тільки 
наукового, але Й національного українського життя -- не вважаючи на всю 
офіціяльну фразеологію, замовчування, або вимушені односторонности, 
котрі часто бачили себе змушеними робити ,страха ради московська" 
будівничі сеї київської бази. Гоголь, вибираючися слідом за Максимо- 
вичом на київську катедру, висловив побажання, щоб Київ з заснованням 
університету став ,русскими Авинами",--а він став огнищем українського 
відродження. 

Величезною заслугою Максимовича було се, що він відчув значіння 
сього моменту, в якім опинився. Як відомо, він хотів, для ратування 
свого здоровля, перейти"з Москви до Київа на катедру ботаніки; коли-б 
не далась ботаніка-- хотів узяти катедру зоології, та замість того 
дістав катедру ,русской словесности" -- котрою досі цікавився тільки як 
дилетант. Але взявши Її, він вповні оцінив її значіння з сього нового, 


- 
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київського становища. Він перетворив її в 'катедру українознавства. Як 
висловився Драгоманов в своїм некрологу Максимовича -- ,нЬкогда Пуш- 
кинь сказаль о Ломоносов, что онь самь бьль первьмь русскимь уни- 
верситетомь -- М. А. Максимовичь бьль для Кіевской Руси цільм", 
ученьмь историко-филологическимь учрежденіемь, и вмістЬь сь тЬьмь-- 
живьмь народньмь человьЬкомь". Не покидаючи своїх природничих інте- 
ресів, він'писав на теми філологічні, історично-літературні, етнографічні, 
історичні, археографічні, археологічні, і що було найважніше - - писав 
з сього нового становища -- відродження київської української традиції. 
Московській точці погляду ,сь московской вьїшоть Ивана Великаго", як 
він висловився,--з котрої досі трактувала історію Східнього Слов'янства 
офіційна і неофіційна російська наука,-- Максимович протиставив точку 
погляду київську, і з неї освітлював "всі сі філологічні, історично-літера- 
турні й історичні факти. Правда, він назвав свій пункт ,горбом святого 
Андрія Первозваного", -- легендарної фікції, що ніколи не існувала в ре- 
альности, і київську добу оцінював в аспекті християнізації Руси. Але 
се була данина своїй добі, може навіть історично неминуча. В инших об- 
ставинах Максимович може-б назвав своїм обсерваційним пунктом київ- 
ський Житній торг, сей найбільш живий народній центр Київа, перед 
київським магістратським , Самсоном". Драгоманов одмітив се, що Макси- 
мович під всіма окрасами офіціяльної фразеології зіставався ,живим на- 
роднім чоловіком", Й історичну перспективу Східнього Слов'янства він 
студіював не тільки з історичних завмерлих верхів Старого Города, але 
і з становища живого потоку ,Київо-Переяславської України". Се було 
важно. З другого боку-- було важно те, що ні історичний романтизм, 
-ні міністерська інструкція не викривляли у Максимовича-дослідника реа- 
лістичного, документального аналізу явищ і фактів, які він розбирав з сього 
свого київського становища. Максимович-природник в цілости переносив 
реалістичні, лабораторні методи в свою історично-філологічну працю, котру, 
він переводив під покровом релігійної і офіційно-патріотичної фразеології. ; 
Тому так високо цінив його инший великий український історик-природ- 
ник, властиво медик в своїй науковій підготовці, В. Б. Антонович. 

. Крок за кроком, на основі перших джерел, фактів і документів, дрібних 
мікроскопійних спостережень, протягом довгої піввікової наукової діяль-; 
ности переводив Максимович ті тези, що нова українська мова, народня 
1 книжня, нова українська література, козацька і гайдамацька Україна -- 
органічно розвинулися з побуту історії, мови і творчости старої Київської 
Руси. Що супроти всеї пізнішої історії Східньої Европи, з московськими 
царями 1 патріярхами, петербурзькими імператорами, синодами, універси- 
тетами Іі академіями, ся Київська Русь була вихідним моментом. Була 
тим ,яйцем-райцем", з котрого вийшла на світ уся казково-блискуча Й імпо- 
зантна, в очах людей тридцятих, сорокових, п'ятдесятих років, російська 
дійсність того часу, що уявлялася їм вінцем і останнім словом світової куль- 
тури.-- Але своє безпосереднє органічне продовження вона, ся київська 
доба мала в народнім українськім побуті, народній мові і фольклорі, 
в народніх українських рухах і в нових пробах культивовання української 
Стихи -- київських і галицьких, отже беручи ретроспективно - - стара. Київ- 
ська Русь була українсько, і в новім українськім руху знаходила своє 
продовження і завершення. 

озуміється, наш покійний ректор не договорювався до таких вираз- 
и формул. Але коли я піввіку пізніше брав сміливість дого- 
російській ези до останнього слова, протиставляючи віками усвяченій 

схемі історії Східнього Слов'янства -- московсько-династичній, 


--ох ; і 
ему подиктовану реальними взаємовідносинами східнє-слов'янських на- 
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родностей; коли я трактував київську добу, як стару добу української істо- 
дії, ії позволяв собі називати Ярославів і і Мономахів українськими князями, 
|накликаючи гнів, глузування. і доноси хранителів казьонного православія, 
| самодержавія і народности, перед котрими мусив застьобувати на всі гу- 
'Дзики свій віцмундир най старий ректор, --я тільки називав поіменно ті 
"тези, ті погляди, ті зіставлення, які давав сей наш перший ректор, і після 
нього розвивали великі продовжувачі його діла -- Костомаров, Антонович, 
Драгоманов. Не написавши за своє життя ні одної суцільної праці з істо- 
рії України чи історії її літератури, Максимович був одним . з. творців 
української історіографії, а инакше - - історичної української ідеології. 

Се .річ велика. Історіографія взагалі відограє велику ролю в куль- 
турнім, і спеціяльно -- в національнім життю. Недурно її, називали ,,са- 
мосвідомістю народу". Але в історії деяких народів, особливо покрив" 
джених історією -- як от нашого українського, -- історіографія (й історія 
літератури, що являється другою стороною того самого діла) відограла 
ролю прямо таки колосальну. 

Ті народи-конкуренти і ті політичні формації, які силкувалися позба- 
вити український нарід самостійного існування і вжити його як гній на 
свій город, як будівельний" матеріял для своїх культурних і політичних 
споруджень, хитро і зручно-- руками своїх політиків; письменників і уче- 
них -- старались загальмувати розвій історичної свідомости українського 
народу. А для того - - розшматувати, роздробити його історичну минув- 
шину і ослабити органічний зв'язок його переживань 

Робилось се одними свідомо, другими несвідомо,- але робилось ба- 
гатьма, довго, витривало і послідовно. Нове українське життя проголо- 
шувалося новотвором. Сучасна українська мова-- ,испорченньм русским 
язьком", витвореним польськими впливами, за часів польського панування 
-на Україні. Українська людність Подніпров'я представлялась пізнішими 
колоністами, що десь в ХМІ-ХУІЇ в.в. прийшли з Галичини, з-під Карпат 
і відти принесли українську мову, тим часом як Кияни, Чернигівці і Пе- 
реяславці княжих, перед-татарських часів говорили тою мовою, що лягла 
основою пізнішої великоруської. Після татарського погрому, мовляв, 
київські, чернигівські, переяславські князі, бояри, духовенство, міщанство, 
весь люд вийшли на Московшину і перенесли туди київську мову, культуру, 
пам'ятники, а спустошену Київщину по довгих віках заселили Галичани 
з своїм ,испорченньм нарбчіем". Значить, не тільки ,всі святі говорили 
по русски"-- як сформулював сей московський погляд геніяльний полтав- 
ський юморист словами московської ,свахи", -- але русскою-- себто мо- 
сковською мовою чинився в Київі княжний суд, говорились проповіді, 
співали київські Бояни. 

Руська Правда, Слово Іларіона, Київська літопись, Слово о Полку Іго- 
ревім, се невідділені частини - - антецеденти руської літератури, що своє 
завершення знайшла в творчости ХМ і ХІХ вв.,--а ,Малороссь" ,со 
свойм Шевченкой" нехай шукають своєї історії в карпатських проваллях, 
змежи Ляхь и Чяхь", де ,испроверже живот свой Святополк Окаян- 
ний",--нехай доходять своїх предків серед ,непомнящих родства" пасту- 
хів, серед утікачів - хлопів і т. д. 

Треба собі уявити, які деморалізаційні впливи робила така концепція 
на свідомість рядового українського громадянства, затисненого- між істо- 
бичними претенсіями московськими і польськими. Як вона підтинала по" 
важання до своєї народности і свого народу, його мови, культури, тра- 
Дицій. Як викривляла вєсь світогляд всеї тої людности, яка-в тій чи 
иншій формі попадала під відгомони сеї ,історичної схеми". Супроти 
сього величезною громадською і національною заслугою ставало кожне 
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наукове досягнення, яке усувало сі розриви української традиції і рестав- 
рувало її органічність-- промацувало суцільність, неперерваність і одно- 
стайність українського народнього життя під всіма бурхливими колоніза- 
ційними катастрофами, під ріжнородними політичними і соціяльними фор- 
мами, під змінами культурних течій в суспільних верхах. Зрозумілою 
ставала вражливість і зацікавленість свідоміших українських кругів в та- 
ких, на "сторонній погляд-- суто-спеціяльних, або навіть антикварних 
питаннях, з яких робилися вище зазначені історичні висновки. Молодшим 
поколінням стає все менше зрозумілим той інтерес і значіння, що нада- 
вали люди з громадськими потягами питанням про те, чи київські Поляни 
належали до полудневої, української - - чи північно-східньої, великоруської 
групи племен? В якій мірі спустів Київ і Подніпров'я підчас татарського 
лихоліття, і якими елементами воно залюднилося? Чи єсть полудневі 
діялектичні прикмети в київських пам'ятках ХІ-- ХІЇ віку? З якого часу 
взагалі проступають прикмети народньої мови в літературних пам'ятках? 
Хто писав ,Слово о полку Ігоревім" -- Киянин чи Черниговець, і т. д. 
Для теперішнього покоління се академічні питання, позбавлені всякого 
громадського нерву; але люди не тільки мого часу, але Й значно молодші 
мають в живій пам'яті ті формули і висновки, що стояли за таким чи 
иншим розв'язанням сих питань, за тою чи иншою відповіддю на них. 
З того чи иншого підходу до сих питань вони пізнавали тих що при- 
знавали право на існування української народности, і тих що засуджу- 
вали її на ролю погною для культури московської чи польської. Відти 
інтерес для сих суто-академічних дебат, і глибока вдячність для тих, що 
не вважаючи на свою належність до офіційного академічного світу 
сумлінно розв'язували сі питання в інтересах неперерваности і суцільности 
українського життя-- а не проти нього. Кілька таких незабутніх заслуг, 
що держалися в твердій пам'яті свідомого українського громадянства, було 
і на рахунку нашого сьогоднішнього ювілята, і воно ніколи їх йому не 
забувало. Те що робила українська історіографія в напрямі реставрації й 
оживлення української традиції, воно взагалі вдячно пам'ятало! 
Мушу коротко нагадати сі головні заслуги Максимовича. 

ершим ділом його була оборона старинности, органічности і само- 
стійности української мови в протиставлення ходячим поглядам на неї 
як на новотвір, утворений польськими впливами--так що тодішній офіціяль- 
ний граматик Греч в своїй шкільній граматиці вважав можливим називати 
українську мову наріччям польської мови. Авторитетно і грунтовно, 
з немалим запасом фактів, і науково-методично як на свій час, Макси- 
мович зробив се в своїм університетськім курсі, виданім 1839 р. Він на- 
зивався ,Исторією древней русской словесности", але та перша частина 
й, що М. опублікував, головно займалася народньою українською мо- 
вою та її відносинами до книжньої мови київської доби. Попередив її, 
рік перед тим, короткий проспект: ,Критико-историческоєе изсл'Вдованіе вь 
русском язькЬь", де Максимович викладав тіж погляди. Він поділив 
слов янські мови і діялекти на дві половини: східню і західню (властиво -- 
західне полудневу), а східню половину на два розділи полудневий і пів- 
НІЧНИЙ; полудневий -- се язик южноруський, з двома,головними наріччями: 
малоруським і червоноруським; північний-- се язик великоруський і язик бі- 
лоруський або литовсько-руський. Підчеркнувши той факт, що назва ,ру- 
ского язика" в російськім обіході стала ходячою назвою великоруської 
мови, але первісно належала київській Україні, і в такім значінню ще вжи- 
вається на Західній Україві, Максимович констатував, що ся назва мусить 
уважатися рівнозначною з терміном ,дсхіднє - слов'янський", як назва ро- 
дова, що обіймає всі три східнє-слов'янські язики: южноруський (або ук- 
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раїнський), великоруський і білоруський. Розділ сеї східньої групи на 
частину полудневу, українську, і північну, (великорусько- білоруську, стався 
не ,в середніх временах", а ,в древних" -- про се свідчить лінгвістична 
одностайність української мови, котрої-б вона не могла задержати, якби 
формувалася в литовсько-польській добі. Про її самостійність від вели- 
коруської і польської свідчать.її особливості, ближчі до мови чесько-сло- 
вацької і мов полуднево-слов'янських, а відмінні від польської, ближчої 
до великорусько-білоруської групи. 

В другій серії своїх історично- філологічних писань - в ,Філологічних 
Листах", адресованих Погодіну, в відповідь на його теорію великоруського 
заселення Подніпров'я в київській добі (три серії, 1856 - 1863), Максимо- 
вич грунтовніше розвинув тезу, поставлену вже в його писаннях 1830-х рр., 
що організаційним центром української (або як вони звали в сій диску- 
сії - - малоросійської) мови було українське, Київське Подніпров'я, його 
культурний - і соціяльно-політичний процес Х, ХІ, ХІЇ вв. Київські літера- 
турні пам'ятки сеї доби під церковно-слов'янською поволокою виявляють 
прикмети не північні, великоруські, як пробував довести Погодін, а по- 
лудневі, українські. Київська культура і письменство належать україн- 
ському племені і ним творились. 

Окремішности і самостійности української мови, шо веде свої по- 
чатки від часів західньо-слов'янської диференціяції, так само як мова 
польська або чеська, відповідає окремішність українського етнічного типу. 
Він знайшов своє завершення в козацьких часах, ,в добі Хмельницького", 
але веде свій початок з старших часів. Сю гадку підчеркнув Максимо- 
вич уже в передмові до своїх пісень 1827 року, і на ріжні способи осві- 
тлював в полеміці з Погодіним, що являється найбільш блискучою аполо- 
гією української самостійности, чи ,самобьтности", як тоді говорили, яку 
тільки маємо до останньої чверти ХІХ в. Багато з того, що в корот- 
ких, ляпідарних рисах дав Костомаров в своїх славних , Двох Русских 
Народностях", знаходимо в »Філологічних Листах" Максимовича, тільки 
в менш яскравій і конденсованій формі. Він писав тут в 1857 р.: ,Когда 
я, вь 1832 году, увидьль землю Донскихь козаковт и вслідь за тЬьмь 
землю козаковь Черноморскихь, мніь тогда ясньмь бьло различіе вели- 
короссійскаго и малороссійскаго человіЬка вь биту козацкомь. Когда я 
послЬь того вь Кіевіь, на Аекціяхь, разбираль подробно народнья гевсни, 
великорусскія и малорусскія, мніь ясно бьмло тогда различіе двух» народ- 
ньхь русскихь характеровь при воодушевленій піЬснотворческомт. И много 
бьло мні другихь случаєвь для сличенія двухь русскихь характеровь 
вь разньхт отношеніяхь" г 

Як відомо, на глибоке відмежування київської доби історії України 
від доби литовсько-польської, з котрого виросли сі дивовижні на тепе- 
рішні часи поняття про українську мову як продукт польських впливів, і 
про ісход київської культури на північ, до Московщини, підчас татар- 
ського лихоліття, -- вплинули перебільшені поняття про розміри Й інтен- 
сивність татарського спустошення в ХІПІ віці. Почались сі перебільшення 
давно, ще з ХІЙ віку, не без певної тенденції оправдати перенесення 
митрополії з Київа до Володимира, а потім до Москви. Київ стратив: 
свою вартість для ерархії з упадком власти, престижу й економічних за- 
собів київського князя і його боярства, і митрополити слідкували за сими 
засобами, перетягаючи за собою і культурне середовище, а з ним ви- 
творюючи і нові перспективи в історіографічній концепції, в освітленню 
церковної і політичної традиції. А для оправдання сього дезертирства 
творилася легенда про повне спустошення старого, київського осередка,. 
повний упадок і руїну його святощів, неможливі умови життя під татар- 
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ською зверхністю і т. д. На сім потім виросли нові історіографічні кон- 
цепції, які лягли основою нової історичної схеми, принятої історичною 
російською наукою,--а тим висновкам, які висновувалися з її тез, тільки 
недоговорювались до останнього слова инщими, обережнішими дослідни- 
ками, дав різкий вислів безоглядний в своїй обмежености акад. Пого- 
дін, поставивши в своїм знаменитім листі до Срезневського в 1856 р. 
тезу про т. зв. Полянських Великоросів. З того, що київські літературні 
пам'ятки не мають українських" прикмет, а билинна традиція про київ- 
ських князів заховалася в краях великоруських, і з инших тому подібних 
помічень,  -Погодін робив висновки, що в ХІ, ХІЇ, ХП вв. Київ ійого околицю 
займали Великороси, і вийшли відси на північ після татарського спусто- 
шення, а Українці прийшли в сі краї пізніше з Західньої України, з з Гали- 
чини, з-під Карпатів. Максимович присвятив критиці сеї теорії свій кла- 
сичний твір: »О мнимом»ь запустіЬній дрова вь нашествіє Батьево и 
населеній ея новопришльмь народомь" (1857), піддав її всебічному роз- 
глядові в своїх »Філологічних Листах" і в ряді статей присвячених ріж- 
ним монументальним і письменним пам'яткам, історії осель, генеалогіям 
ріжних історичних родів і под.,- констатував живий і неперерваний зв'язок 
українського розселення перед- татарської і після-татарскої доби, суціль- 
ність традиції, культурної і письменської спадщини, яка ясно вказує, що 
татарське лихоліття не зробило якогось розриву, не вигнало старої люд- 
ности з Її осель, не нарушило підстав українського народнього життя. 
Тікала єрархія, князі, боярство, капіталісти, шукаючи сприятніших для 
себе умов життя і експлоатації трудящого народу. Але народнє життя за- 
ховало свою фізіономію, свій культурний і ідеологічний зміст, свої тра- 
диції. Вияснення сього було другим важним моментом в науковій твор- 
чости Максимовича і великою заслугою перед реставрацією української 
традиції. 
Третій (момент, який я хочу підчеркнути, -- се висвітлення, народньої 
української стихії в літературі, в найбільше для неї, здавалось, дале- 
кій -- літературній творчости київської доби. Її мова церковно: слов'янська, 
її зміст - - обслуговування княжо-боярської верстви, що потім відійшла 
і відпала від'народнього українського життя Й вийшла за межі Його зору. 
Максимович взяв предметом свого аналізу київські літописі Х| і ХІЇ віку 
і Слово о полку Ігоревім, доводячи безконечним рядом паралель наяв- 
ність українських елементів в їх мові, в їх стилю, в їх ідеології й поезії. 
»Слову" він присвятив цілий ряд окремих статей і поставив Його в центрі 
свого університетського курсу старої літератури. Літописями зайнявся 
головно в своїх листах до Погодіна, збиваючи теорію їх великоросій- 
ського характеру; через те його помічення над ними не зробили такого 
вражіння, як аналіз ,Слова", що ввійшов в широкий обіхід славістики, 
і його тісний зв'язок з, українською народньою поезією був загально 
прийнятий - - сформульований в тезі, що ,(Слово" се антецедент українських 
дум ХІЇ віку, невідділима ланка в ланцюгу української поезії. Постарав- 
шися сам перекласти ,Слово" на нову українську мову - властиво змо- 
дернізувавши його під сю нову українську мову, Максимович тим ще 
яскравіш підчеркнув цей зв'язок. Але й помічення Його над літописями, 
менше завважені й оцінені, були також дуже важні. З переведених ним 
спостережень над сими пам'ятками виходило цілком ясно, що їх авторю -- 
двірські поети | церковні літописці -- безумовно говорили українською 
мовою, мислили образами народньої поезії, з неї черпали свої поетичні 
загальні місця. Се мало величезне значіння для суцільности української 
традиції, для української історіографії, української ідеології. Більш того: 
«Всякому, хто знає історію України (,юго-западной Руси") та її стано- 
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вище, сподіваємось, буде без дальших пояснень зрозуміло, яке величезне 
практичне, державне значіння має ся думка, що мова, поезія, почування 
хлопа України-- се безпосередні нащадки мови, поезії, почувань князів 
старої Київської землі; і справді, ті роботи Й ті інтереси, яким відда- 
вався етнограф і археолог Максимович в Київі пізніш, мають стільки-ж 
наукове, як і політичне значіння",--писав Драгоманов в його некрологу. 
Сі слова пояснюють, що він хотів сказати своїм вищенаведеним від- 
зивом, що Максимович при всій офіціяльности свого стилю, що вражала 
пізніших російських лібералів, був ,живою народньою людиною" 

Я міг-би продовжити сей реєстр. Я міг-би нагадати статті | Макси- 
мовича, присвячені братствам. Аналіз козацьких літописів й історії козач- 
чини. Статті повні спочуття Й любови до засуджених офіціяльною істо- 
рією діячів гайдамаччини. Його огляд устрою старої Гетьманщини -- про- 
тотип пізнішого ,Описанія Старой Малороссіи" Лазаревського, і апологію 
сього устрою проти акта оскарження його ліквідаторів, як Теплов і ин. 

адхнені теплою симпатією статті про нову українську літературу ХІХ. в., 
та инше. В усім сім прозирає ся дорогоцінна любов до народньої історії, 
до народньої підоснови всіх сих історичних проявів її життя, і з другого 
боку замилування в історичнім процесі як цілости: Його тяглости і непере- 
ривности, що не дає приголомшити себе недоречностями й неув'язками 
соціяльних відносин настільки, щоб не добачати в тім усім також і пози- 
тивних проявів живої і конструктивної народньої стихії. Тим часом як про- 
тивники української традиції підчеркували в усіх тих явищах некультурні 
і анархічні, мовляв, прикмети української маси, її органічну нездатність 
до державного будівництва, її безпомічність в організації життя, яка ніби-то 
засуджувала її на ролю пасивного будівничого матеріялу в руках більш 
конструктивних сусідів, і робила необхідним в її життю керівництво вся- 
ких Варягів, старих і нових, - Максимович навпаки висував безсумнівні 
конструктивні здібности українського народу, його благородну відпорність 
проти насильства і упослідження, самовідречення в громадських спра- 
вах, і т. д. Перейнятий глибоким пієтизмом до великого тисячелітнього 
будівництва народу, традиціонист і консерватист своєю вдачею, він у всім 
старався висунути наперед позитивні сторони сього будівництва, і з зами- 
луванням спинявся на них, лищаючи неприятелям української традиції 
вишукування сторін негативних: 

Пізніші радикальні, революційні покоління не могли спочувати сим 
панегиричним, єлейним настроям; але вони пробачали Максимовичу сю 
прикмету його історичного світогляду в інтересах того, що лежало реаль- 
ною і цінною підставою його консерватизму: констатування народньої 
«стихії, як грунту і первопричини всіх надбудов, і охорони її інтересів, 
як перщої умови дальшого культурного і соціяльного будівництва. 

им пояснюється пієтизм до Максимовича і його наукового діла таких 
людей як Антонович, Житецький, Чубинський і навіть Драгомавів --котрого 
відзивами я головно старався схарактеризувати сі відносини молодшого 
покоління українознавців до старого корифея, щоб підчеркнути органічні 
звя'зки Його праці з новішим українознавством. Сі представники новішого 
українознавства в ім'я інтересів народу- маси вважали своїм обов'язком 
різко підчеркнути розходження з Його інтересами у старих представників 
української державности й українських вищих верств. Відома позиція Дра- 
гоманова; відомо, як Лазаревський, продовжуючи працю Максимовича над 
дослідженням Гетьманщини, вістря свого досліду обернув проти  про- 
гріщшень старшини перед народніми працюючими масами. Менше відомо 
може, як неприхильно ставився Антонович, виходячи з тих-же інтересів 
мас, до княжо-боярської і старшинсько-козацької державности, включно 
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до найбільш популярних її представників-- до самого Богдана Хмель- 
ницького, що для Максимовича був предметом пієтизму, майже культу -- 
так само як для козацької історіографії ХМІЇЇ віку. Але всі сі представ- 
ники нової української науки, розриваючи з соціяльним консерватизмом 
Максимовича, в повній мірі відчували свій зв'язок і преємство в розро- 
бленню моментів, видвигнених Максимовичом з становища суцільности 
і народности української історії. Коли ми порівняємо теми, ідеї і висновки 
Максимовича з науковими дослідами і досягненнями останнього півсто- 
ліття, що минуло з дня Його смерти, ми переконаємося, як добре старий 
корифей влучав в питання найбільш актуальні з становища конструкції 
народньої української історії, як солідно і методично, для свого часу, 
він до них підходив, і торував дорогу їх науковому розв'язанню. 
Розуміється він не міг вийти з залежности від тої суми матеріялу, 
яким тодішнє українознавство розпоряджало. Архівний матеріял, що став 
потім головною підставою історичного досліду, тоді тільки-тільки-що 
входив в ужиток. Особисті обставини життя Максимовича, хорого, бід- 
ного пенсіонера, що сидів цілими роками: на безлюдді, на своїй Михай- 
ловій горі, і за щастя мусив уважати- -приїхати на кілька місяців до Київа, -- 
не сприяла відповідному поширенню того джерелового матеріялу, на який 
він спирався, ані контактові з новими починами наукової праці, що ви- 
никали будьто в літературі російській, будьто в польській, в англійській, 
французькій в другій половині ХІХ в. Серед сього нового наукового руху 
його праці скоро старілися що-до свого змісту. Якраз в тім часі швидко 
розширялися горизонти українознавства -- хронологічно «і територіяльно. 
Західня Україна для Максимовича і його сучасників була сферою 
майже неприступною, ї в свідомости своєї безпорадности він накликав 
Галичан приступити самим до дослідів над своїм народознавством, словом, 
історією, а під кінець століття ся Західня Україна вповні війшла в обсяг 
української науки і органічно ув'язалася з історією Великої України, 
так само як і її життя могутньо зміцняло великоукраїнський рух і пома- 
гало його усвідомленню своїми фактами і досвідами. Використання поміч- 
них наук, як палеетнологія, глотика, порівняна етнологія і соціологія, - -від- 
кривало безмежні перспективи поглибленню і поширенню історичного до- 
сліду. З другої сторони, революційні повіви, світові Й місцеві, підчеркували 
нові сторони народнього життя, давали йому нове освітлення. Се дало україн- 
ській науці з кінцем ХІХ віку зовсім нову фізіономію, зовсім новий зміст 
в порівнянню з досягненнями середини століття, що багато ще затриму- 
вали в собі від антикварного напряму ХУІІЇ віку (сильно помітного на Макси- 
мовичу навіть і в останніх десятиліттях його праці). Але не вважаючи 
на се, органічний зв'язок з кращими здобутками, підходами й передчуттями 
українознавства середини ХІХ століття - котрих найкращими представ- 
никами були Максимович і Костомаров, в повній мірі відчувався пред- 
ставниками нових течій. Київська громада заманіфестувала сей зв'язок і 
СВІЙ пієтизм, відсвяткувавши спеціяльними зборами ювілей Максимовича. 
Драгоманов пошанував його блискучим і повним зрозумічня некрологом. 
який я позволив собі кілька разів зацитувати в сій своїй поминці. Київські 
наукові установи взяли на себе видання збірника його наукових праць; 
нтонович, Житецький, Науменко, в ряді инших представників тодішнього 
Київського наукового світу, взяли на себе переведення сього плану. Нова 
нара п таробутність" і органічність українського життя, що піднялася 
ркОГо о м, в "х роках; з приводу звісних виступів акад. Соболев- 
7 Останній, можна сказати, науковий акорд українознавства ХІХ в. -- 
дала ще раз в повній мірі відчути зв'язки з науковим ділом Максимовича. 
наменита стаття Антоновича »Кіевь, его судьба и значенівє сь ХІМ по 
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ХМІ столітіє", котрою розпочалася ,Кіевская Старина", новий орган 
українознавства 1880-х р.р.-була відновленням старої аргументації Мак- 
симовича про неперерваність і органічність київського життя. Я, як пред- 
ставник останньої, наймолодшої української генерації ХІХ віку, з приєм- 
ністю згадую в сій хвилі всю уважливість і пошану, 3 якою в своїй 
Історії України-Руси я оглядався на погляди, аргументи і матеріяли, 
зібрані з сього становища Максимовичом: її перші три томи, присвячені 
власне тій старій Русі, котрої органічний зв'язок з новою Україною так 
гаряче аргументувався і ріжнобічно освітлювався покійним нашим кори- 
феєм, вийшли саме в останніх роках ХІХ віку, як маніфестація живучости 
його праці й ідей в нових умовах життя і серед нових наукових течій. 
Ї дійсно, глибоке поважання викликає в нас сей скромний пустинник 
Михайлової Гори, який з такою гідністю боронив досягнення Україн- 
ського народу від усяких зазіхань, 8 яких-би високих і Йому особисто 
симпатичних кругів вони не йшли. Його наукові листи до Погодіна з сього 
приводу читаються і повинні читатися ще довго, з великою приємністю, 
яку викликає сей щирий, благородний, цілком свобідний від якої-небудь 
полемічної заїлости"ї націдналістичного шовінізму, але заразом перейня- 
тий глибоким почуттям свого наукового і громадського обов'язку тон, 
,в якім М. боронив історичне добро Українського народу від московських 
претенсій, висловлених устами його близького приятеля і товариша. Ті 
історичні слова київського Ізяслава суздальському Юрієві в славній бо- 
ротьбі за-суверенність Київа, процитовані Максимовичом на адресу По- 
годіна, як резюме його полеміки: ,Кланяємось тобі! Ти нам брат! Але 
йди у свій Суздаль" (с. 261)--могли служити епіграфом всього великого 
історичного діла, проробленого нашим першим ректором, і з ним-- укра- 
їнською історіографією сього століття, що почалася в 1820-х роках. 


Я користаю з нинішнього нашого свята, щоб пригадати тим новим 
поколінням, що виходять тепер на наукову арену, і ширше--на арену 
громадської і культурної роботи, сей зв "язок з трудами і досягненнями 
попередніх поколінь. Нові часи утворили нову обстанову сеї праці. Велика 
наша революція поставила їй нові завдання, котрі вона мусить мати на 
оці. Але маючи глибоке переконання про необхідність як-найтіснішого 
зв'язку наукової праці з громадською, спеціяльно в нинішніх умовах 
життя, я навзаєм вважаю в високій мірі корисним і потрібним також, 
щоб і громадянство, і трудящий нарід також відчували тісний зв'язок 
своїх надбань з науковим рухом, його досягненнями і Його завданнями. 

Українська наука, зокрема українознавство, може з гордістю сказати, 
що в нинішніх соціяльних і політичних досягненнях Українського народу 
єсть чимала пайка Й її столітньої роботи. Той рух, що розпочався під 
вражіннями тісного контакту з західнім світом, із досягненнями фран- 
цузької революції, і що намацав у себе під ногами твердий грунт в народній 
масі, в її традиціях, інтересах і потребах та поставив собі з одного боку 
дослідження народнього життя в його тяглости Й неперерваности, 
а з другого боку-- обслуговування Його культурних, економічних і со- 
ціяльно-політичних інтересів, -виливався одною стороною в літературнім 
і науковім руху, другою стороною -- в громадськім і політичнім будівництві, 
що в обставинах старого царського режиму мусив дуже часто набирати 
форм революційних навіть там, де в умовах свобідніших, конституцій- 
них він безпечно міг-би протікати в формах легальних. Українознавство 
в сім процесі йшло дуже часто в тіснім і нерозривнім зв'язку з політич- 
ною боротьбою. Прекраснодушний єловесник - романтик, ученик Мерзля- 
кова і приятель Язикова, Максимович також не був чужий громадським 
мотивам на народницькім грунті. Він задокументував се не тільки своїми 
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популярними брошурами для народу, літературними творами в народній 
мові, обороною нової української літератури, гарячими виступами против 
ренегатів, - - але й щирим спочуттям демократичним реформам 1860-х років, 
їх народницьким елементам, а на Кулішів передрук Горебінчиних байок: 
»здогожаючи нужді народній" Максимович відповів многозначним сумні- 
вом -- »ЧИ то в Г ребінчиних байках має тепер нужду український нарід?". 

Дле кінець кінцем його найбільшим подвигом-- як і подвигом перед- 
революційного українознавства взагалі було вияснення народньої основи 
української історії, її тяглости і неперерваности, і укріплення на сім 
грунті того переконання, що Український Нарід се дійсний будівничий 
великого тисячелітнього діла української історії, і одвічний господар 
Української землі, политої його потом і кров'ю. 

Сей подвиг "7 не задавнений і не пережитий -- ми всі, малі Й старі, 
повинні твердо пам'ятать, шанувать і любить. 


Читано на урочистім засіданню 


? жовтня 1927 р. Акад. Михайло Грушевський. 


ІГНАТ ЖИТЕЦЬКИЙ. 


Життя М. О. Максимовича.) 


Вниз Дніпром, верстов за півтораста від Київа, на Лівобережжі про- 
тяглися де пісчані, де степові уздолля до самої Сули і далі. Невисокі 
гори наддніпрянські одійшли від берега, а по уздоллях і цех горах де- 
не-де розкинулися села та хуторі, і трохи нижче, проти вливу старої 
історичної річки Роси у Дніпро, на самому побережжі розкинулося велике 
село Прохорівка; над ним панує узгір'я, куди веде пісчана дорога до 
самого хутора Михайла Олександровича Максимовича, де в невеликому 
будинкові, на зразок селянської простої хати, проживав другу половину 
свого життя, 32 роки, славетній український історик, етнограф і письмен- 
ник. Прохорівка ї Михайлова гора-- це осередок Золотоношини, і з вер- 
хів'я гори видко униз по Дніпру далеко, геть аж до стародавніх Мошен, 
Секирни. На обрії, вже на Черкашині, миготить так звана ,вежа Свято- 
слава?, а супроти Михайлової гори впливає у Дніпро Рось; ліворуч-- 
далекий краєвид на Канівське узгір'я з могилою Тараса Шевченка, лани 
і переліски аж до Григорівки і Трахтемирівських гір, давен давнього 
козацького стану. Ї посередині цього розлогого, широкополого, просторого 
ландшафту пливуть чарівною стьожкою хвилі Дніпра-Славутиці з да- 
лекої півночи до Запоріжжя і південної України. Оце-- рідний край 
Максимовича. 

Народився він на Згарському хуторі бабки своєї, з роду відомих 
педагогів та письменників Тимковських, 3-го вересня 1804-го року. Діди 
і прадіди були козацького роду з Василькова, під Київом. Прапрадід ще 
за ХУМІЇго віку звався Максимом Печерським, а його син Іоан Макси- 
мович-- відомий письменник і митрополит тобольський в першій чверті 
ХМІЇ віку. Прадід був сотником бубновським на Золотонощині, дід-- 
на прізвище ,старий майор"--жив небагатим панком в кінці ХМ і на- 
початку ХІХ-го століття; батькові- ж довелося стати службовцем. Зав- 
дяки "Тимковським, Михайло Олександрович, кінчивши новгород-сівер- 
ську гімназію (1812--19 роки), зміг хлопцем на шістнадцяту весну 


1) Головніша література про Максимовича: С. Пономарьов, М. А. Максимович", 
«Журн. Мин. Нар. Просв." 1871 р. М 11, сс. 175 - 249 і окремою відбиткою ,Юбилей 
Максимовича"? СПБ., 1872; М. Драгоманов, Максимовичь, его литературноє и обществен: : 
ное значеніе, ,Вбст. Европье, 1874 р. Мо 3, сс. 442 -- 453, Н. Чаєв, М. А. Максимовичь, 
"Фусск. Архивь", 1874 р. Ме 12, сс. 1055 -- 1077; Автобіографія М-ча в ,Словарб Мо- 
сковск. университета" т. ЇЇ та повний Її текст в ,Кіевск. Стар." 1904 р, Мо 9, , Словарь 
Кієвскихь профессоровь" 1884 р., Павловський ,Кратк: біограф. словарь ученьхт и писа- 
телей Полтавск. губ." 1912 р.; Пипін, Истор. рус. втнографін, т. ПІ, сс. 15 -- 37; Петров, 
Очеркь исторій украйнской литературь ХІХ ст., сс.177-- 183 (додатки і поправки в ві- 
домій книжці - рецензії Н. П. Дашкевича); О. Огоновський, Ист. литературьт рус. т. ЇУ; 
сс. 5 -- 46; Ів. Стешенко, М. А. Максимовичь, ,Кіевск. Стар." 1904 р. Хо 9; Їг. Житецький, 
Первьшй ректорь Кіевск. ун-та Максимовичь, ,Русс. школа" 1904. М» 10-- 11, сс 40 - 45, 
О. С. Гоушевський, М. А. Максимовичь, СПБ. 1906. Промови в історич. т-ві Нестора Літо- 
писця Ю. Кулаковського, В Науменка, А. Лободи, П. Голубовського та инше в ,Чте- 
ніяхь О-ва Нестора Л'Бтописца" кн. 18, ПІ -- ЇУ; М. К. Чалий, Жизнь и произведенія 
Т. Шевченка, листування, статті та замітки про Максимовича в ,,Кіев. Стар." 1882 -- 84 р.р., 


1891, 1896, 1899 -- 901, 1904 р. 


Життя М. О. Максимовича 15 
податися і до московського університету, де був перше на словесному 
факультеті і захоплювався красномовним професором - поетом Мерзля- 
ковим, якого Максимович прозивав ,дсоловієм старого часу", а кінчив 
університет кандидатом фізико-математичного факультету в 1823-му році, 
пізніше слухав лекції з медицини. Залишившись при московському уні- 
верситеті, він став фахівцем з ботаники, цікавився і зоологією. Ще на 
18-му році життя Мих. Ол-ч надрукував свою першу працю ,Кть чему 
служать листья на растеніяхь", і з того часу став постійно друкувати одну, 
по одній свої наукові праці та статті з галузів природознавства і словес- 
ности. 1827 рік був у житті Максимовича досить значним: він написав 
і оборонив магістерську дисертацію ,О системах» растительнаго царства" 
і видав збірник ,Малороссійскихь народньхь пісень". В 1829-му році 
М. Ол-ч надрукував оборону ,іолтави" Пушкіна з історичного погляду 
і через років два почав друкувати свою ,(Систему животнаго царства". 
В ті-ж роки Мих. Ол-ч професорував по катедрі ботаники і видавав літе- 
ратурні альманахи ,Денница" (1830, 1831 та 1834 рр.). Учений весь був 
захоплений Шаелинговою натур - філософією, і його праці, зберігаючи 
наукову вартість, цінну для того часу, були, як писали про Максимовича 
його критики, ,поззією естествознанія", ,цвітами науки", а ботаника 
його - - ,вдохновенною ботаникою"?. Вона з'явилася як перший дослід 
в Росії, за словами фахівця того часу, ,в» своем» современном'гь состояний, 
со всбми изслЬьдованіями тогдашнихь представителей науки Декандоля, 
Линка, Мирбеля и др. Вь тоже время она заговорила изящньмь рус- 
скимь язькомь. ВміЬсто прежнихь насильственно составленньхь терми- 
нов»... (з'явились) кореннья русскія названія, которья до того бьли удачнь, 
что тотчась же вошли во всеобщее употребление -- полог», распуколка, 
подвенечникь, колосинка, завитки, а особенно термин ,особь" вміЬсто 
курьезнаго слова ,индивидуй" и т. д. Такі-ж відозви ми маємо про инші 
ботанічні і почасти зоологічні праці Максимовича. 

В ті-ж таки молоді роки він став відомим письменником, і літературна 
братія зустрічала Його, як свого товариша. Учений великої ерудиції і ши- 
рокого погляду об'єднувався в професорі з майстром слова та поетом. 
Пушкін, що приймав участь у , Денниці", рекомендував Максимовича пре- 
зидентові академії, потім міністру Уварову словами: ,Мь Максимовича, 
давно считаємь нашимь литераторомт, онь подариль нась малороссій-| 
скими піснями", і так далі. Мих. Ол-ч рано ввійшов до гурту і зав'язав: 
стосунки мало що не зо всіма російськими письменниками -- Баратин- 
ським, Веневітіновим, Вяземським, Дельвичем, Язиковим, Козловим, По- 
лввим, Тютчевим, Гнедичем, Лажечниковим, Вельтманом, ШПлотньовим: 
та инш. Відомий в російському письменстві С. О. Соболевський видає 
його перший збірник українських пісень. В. Одоєвський відшукує Мих. Ол-ча 
в студенському інтернаті і закликає до свого гурту, а в 30-ті роки пише 
до нього про складання дитячих і популярних книжок!) та радиться 
з приводу видання ,народньої хемії" ї невеличкої популярної географії 7). 
На той час (1833-й рік) Максимович надрукував народню книжку ,,Наука 
о Божгеемь мірб", перше популярне в цьому напрямкові видання в Росії, 
яке передруковано було десятки разів і розповсюдилося в тисячах при- 
мірників. З кінця 20-х і в,30-ті роки професор природознавства стає 
близьким чоловіком до представників московського первісного слов'яно- 
фільства. Натур-філософські теорії призвели Максимовича до самосвідо- 
мости в пануючому тоді народньо-романтичному напрямку. Чималий вплив 


тн 
млотть 


» Уевекая Старина", 1883 р., Мо 4, с. 844. 
) Лист від 10-го червня 1833 р., рук. відд. Всенар Бібліотеки України Ш. Ме 5206. 
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зробив тоді на нього талановвтий професор-журналіст Надеждін, який 
раніш, ще до виходу ,Вечорів на хуторі" Гоголя, пророкував, що в ро- 
сійській літературі ,близокь повороть оть искусственного рабства и при- 
нужденія, вь коемь она досель не могла дьшать свободно, кь естествен- 
ности, кь народности". Максимович, в ті-ж таки часи, в своїй актовій 
університетській промові 1832 року ,О русском» просв'єщеній" теж під- 
креслював велику вагу ьсвоенародного" в історичній і літературній пер- 
спективі. ,Самобьтность", оголошував він, ,непреміЬнно должна бить 
удьломь народа, которьій хочеть жить плодотворною жизнью и оставить 
наслібдіє грядущимь поколіЬніямт". Проте, в самосвідомости Мих. Ол-ча 
об'єднувалися гармонично, | без надмірних випадів, і ідеалістичне народо- 
любство -- »народничество" і визнання великої ваги всебічної европей- 
ської освіти, і раннього слов'янофільства 30-х років. Найближчим і най- 
більш інтимним колом людей, з якими жив душа в душу Максимович 
у Москві і не поривав до смерти відносин та обопільного шанування, 
приязні і любови, були слов'янофіли, насамперед -- Сергій Аксаков, Хо- 
м'яков, брати Киреєвські, Самарін, а його великими приятелями Й приятель- 
ками залишилися на весь час життя Єлагіни, Кошельови, Сухово-Коби- 
ліни, Теплови, Огарьови, Павлови, Чижов, Кокорев, Загоскін, Хвостов 
та багато инших. 

На 30-му році життя Мих. Ол-ча настав час чималої кризи: його 
призначено професором словесних наук, деканом факультету і ректором 
нового увіверситету в Київі. На Україну він сам поривався, затуживши 
за рідним краєм, особливо після смерти матери, яка провіщала йому 
в одному з листів 1925 р. ,счастье свое найдешь не вь столиць, но на 
своей родинф" 1), Сім років, з взято, прожив Максимович у Київі, чи- 
таючи лекції з словесности, а до кінця 1835-го залишався Й ректором 
університету, доки не втомився через силу від адміністративної праці 
З першої-ж вступної його лекції ,О значеній и происхожденій слова" 
молодий професор захопив авдиторію живим, натхненним красномовством. - 
Йому прийшлося відразу розпочати курси російської і слов'янської філо- 
логії, теорії словесности та історії літератури. В цих галузях знання 
в Росії мало що було зроблено, дещо переважно тільки обгрунтовано 
і де-в-чому зібрано матеріяли та позначено шляхи дальшого провадження 
наукової роботи. Здебільшого, і в наукових теоретичних питаннях, 
і в опрацюванні матеріялів Максимовичу . доводилося бути піонером, про- 
кладати нові стежки в невідомих чи маловідомих галузях знання. Иому-ж 
одному з перших. належить слава за означення великої ваги народ- 
ньої словесної творчости ії наукового підходу до неї. В 1834-му році 
Мих. Ол-ч видав другий збірник українських дум і козацьких пісень по- 
бутового змісту. Відомий слов'янознавець Шафарик звернув увагу на мо- 
лодого етнографа і подав Йому пропозицію спільного з ним видання етно- 
графічних матеріялів 7). - 

Про лекторство, Максимовича «старий його слухач згадує, як довго 
залишилися на пам'яті студіювання і критичні огляди письменників і поетів 
та лекції професора про народню поезію, і »Слово о полку Игореви" 
яке він переклав для слухачів на сучасну мову, а потім -- на українську. 
Цей переклад, надрукований у 1857 році, як сказано в; передмові, ви: 
конано було ,язькомь и складомь Украйнскихь пісень, состоящих» 
(со , Словом") вь ближайшемт и прямомь родстві". Максимович перший 
порівняв »Слово? з народньою поезією і висловив думку, що ,Пснь 


з 
1) ,Кіеєвск. Старина", 1882 р. Ме 1, с. 159. 
2) Лист Шафарика до Максимовича 25-го вересня 1835 р, рукоп. відд. Веднародн. 
Бібліотеки України Ш, Ме 5440. 
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Игорю не импровизована и не пропіта, а сочинена и написана. ПВвець 
Игоря возводить чнародную изустную поззію на степень образованія 
письменнаго, на степень искусства. Авторь ,ЄСлова" -- позть родившійся 
вь вькь изустной погззій, полньй піснями и вВброваніями своего народа, 
но онь вміЬств и позть грамотньй, причастньй вьсшим' понятіям'ь своего 
времени; онь поеть-писатель. Его пісни полнью еще всею искренностью 
и красотою народной поззій, но она есть уже сочиненіе написанное: 
вь зтомь состойть ея значительность вь развитій народной русской 
поззіи" 1). 

В галузі філології наукові праці Мих. Ол-ча мали для того часу чи- 
малу вартість. Так, він один з перших учених визначив ознаки не тільки 
чільних, але Й дрібних поділів і української і російської мови. В. Даль 
визнавав, що майже все переказане Максимовичем про ці поділи, фак- 
тично стверджено, і що Мих. Ол-ч володів ,дзавидною способностію схва- 
тьвать по немногимь данньм» отличительнье признаки нарічій и подво- 
дить ихь подь грамматическія правила". Учений наш, поряд з Востоковим 
та иншими, затвердив у своїх філологічних працях те самостійне місце 
східньо-слов'янських мов, яке за ними лишилося до цього часу. Старий 
тенденційний поділ слов'янських мов на південно- та західньо-слов'янські 
було порушено і, як доводив Максимович, ,русская річь должна бить 
принимаєма за самостоятельньй отділь вь кругу славянских»" і ,главное 
отличів зтой ріЬчи оть инославянскихь есть полногласіе-- остатокь 
первобьітной славянщинь, сбереженной.. на восток" 2). Книжки Макси- 
мовича ,Начатки русской филологій" та ,Исторія древней русской лите- 
ратурь" свідчать, оскільки серйозно і науково упорядковане було те, що 
переказував він слухачам на лекціях. курси філологічні Максимовича 
особливе значення мали якраз у київському університеті, де стикалися 
дві ворожі одна одній слов'янські нації - - польська і українська, і в руках 
професора-філолога знаходилися найкращі засоби що-до утихомирення 
тієї ворожнечі шляхом наукової освіти. 

Максимовича любили й поважали як його товариші -- серед яких най- 
більше було поляків професорів з кременецького лицею, -- так шанувало 
його Й київське суспільство. Переважно він обертався серед інтелівен- 
тного та вченого гурту киян, де між иншими був великий знавець істо- 
ричних джерел митрополит Євгеній, а особливо приятелював з ректором 
духовної академії ЇІнокентівм Борисовим, пізніш красномовним архиєпи- 
скопом херсонським. Спомини за нього, надзвичайно ширі і сердешні, ми 
знаходимо в книжці ,Письма о Кіеві", яку Максимович присвятив ІЇно- 
кентію. В листі другому цієї книжки він каже Погодіну про ту прихиль- 
ність Інокентія, яка закрасила семирічний його службовий час у Київі: 
»Особенно в'ь первьй годь, когда послі разлуки сь моими московскими 
друзьями и товарищами, одол'Ббвала меня сильная тоска вь моем"» здіЬщ- 
немь университетскомь одиночествь, сдруженівб сь Иннокентіемь било 
благотворною опорою для души моей. Незабвеннь мні тогдашнія его 
бесбдь со мною по вечерамь; и его длинная келія вь Братскомт мона- 
стьрі, вся заваленная книгами и газетньми листами; и вьшходная дверь 
на» нея вь большой садь, отдВбленньй оть міра каменною стіною и 
ушпигованньй, по вьіраженію Гоголя, устремленньми кь небу тополями. 

Колько разь я приходиль туда, истомленньй служебньми ділами, ки- 
пвшими тогда поді» барабанною скороспьшностью фонь-Брадтке (кура- 
тора київської округи); и каждьшй гразь возвращался оттуда освіЬженньй 


) Собр. соч. Максимовича т. ПІ, с. 483 
) Собр. соч. Максимовича, т. І, сс. 42, 62, 67. 
Україна, кн. 6.--9. 
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душею и миьслію" 1), Іне тільки в довгих дружніх розмовах та в зворуш- 
ливому дружньому листуванні виявлялися почуття обох приятелів: вони 
часто подорожували вкупі по околицях Київа-- до Китаєва, Пирогова, 
Борщагівки-- тай по инших місцевостях, згадували старовину, розмовляли 
про минуле українського життя та милувалися краєвидами, а весною, яку 
обидва особливо любили, -відродженою красою природи. 

Навідувалися до Максимовича у Київ і його московські приятелі: так, 
в осени з закордону поверталися і заїхали до нього Погодін, Надеждін, 
П, Киреєвський та Д. Княжевич; Мих. Ол-ч водив їх по Київу і показу- 
вав старовину, вже тоді захоплений історією міста і рідного краю. Треба 
пригадати, що перед тим, тай після того, до самого останнього дня у са- 
мотнього Максимовича переважало над иншими почуття прихильности до 
однодумних людей,--і приятелів, дійсних приятелів, у нього було чимало. 
,В молоді роки, як уже було сказано, приязню дарував Мих. Ол-ч ба: 
гатьох московських своїх знайомих, серед них особливо- -Надеждіна, Ше- 
вирьова, Погодіна. Михайло Петрович Погодін--людина реального напрямку 
і через міру практичного, тверезого складу-- в своїх особистих відноси- 
нах не міг уникнути впливу Максимовичової сердешности і щирости, і 
навіть у діловому його листуванні почуваються відгуки приятельської 
прихильности, а в одному з останніх листів, під час ювилею Максимо- 
вича в 1871-ому році, Погодін пише йому любе приятельське , посланів", 
згадує, шуткуючи, ,молоденького хохлика" Мих. Ол-ча 20-х років, това- 
ришів з університету, знайомих з Аксаківського гурту, наукові супе- 
речки за варягів та Андрія Боголюбського, довгі роки приятелювання, і 
закінчує сердешними привітаннями і побажаннями старому приятелеві ?). 

земляком своїм Мик. Вас., Гоголем Максимович зустрівся на півночі 
ще в 1829-му році. Листи Гоголя до Мих. Ол-ча теж надзвичайно щирі 
й прихильні. Мрії його жити вкупі з Максимовичем, працювати в київ- 
ському університеті, збирати етнографічні матеріяли, писати українську 
історію та віддатися вивченню рідного краю.і творити під небом України-- 
не здійснилися. Гоголь залишивсь на чужині, Максимович переїхав в 
1834 році до Київа, і там вони зустрілись через рік. У дванадцятому ли- 
сті про Київ Мих. Ол-ч переказує такі характерні риси за це одвіду- 
вання поетом Святограду: ,Прежде всфбхь, гостившихь у мекія, біль Го- 
голь, нарочно прібзжавшій ко мибБ вь концб іюля... Онь пробьшль у меня 
пять дней, или лучше сказать, пять ночей, ибо вь ту пору все мое днев- 
ное время бьшло занято вь университеть, а Гоголь уБбзжаль сь утра к'». 
хсвоймь ньжинскимь лицейскимь знакомьмь и сь ними странствоваль по 
Кіеву. Возвращался онь вечером», и только тогда начиналась наша бесіда. 
Нельзя бьло мн" не замЕтить переменьт вь его ріЬчахь и настроеній духа: 
онь каждвьій разь возвращался неожиданно степенньмь и даже задумчи- 
вьім»... Я думаю, что именно в» то літо начался вь немь крутой перевороть 
вь мвісляхь--подь впечатлбніємь древне-русской євятьни Кіева, которьй 
у Малороссіян» ХМІЇ.го вка назьвался русскимь Іерусалимомь... ВміБстЬ 
сь Гоголемь мні удалось только на другой день его пріВзда бьвать у 
Андрея Перяозванного. Тамь я оставиль его на сіверо-западномь угль 
балкона, отлучась по діламь... а когда вернулся я, нашель его возлежа- 
щимь на томь-же самомь міст. Я помню, что изь представлявшейся 
оттуда обширной панорамь Кіева--тебфв, Тургеневу Александру Ивано- 
вичу.. и другимь, сь которвіми я бьваль тамь, всего боліе нравился 
видь на Подоль и Дніпр». Но Жуковскій всего пристальніе вглядьшвался 


оо оацаин 


й "Письма о Кіевь", Москва, 1869 р., сс. 8--9. 
2) Кіев. Старина, 1904 р., Мо 9, сс. 71--77. 
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вь ту сторону, гдб Вьшгородь, градь Ольгинь, и срисоваль себь тоть 
видь, а Гоголю особенно полюбился видь на Кожемяцкое удолье и Ку- 
дрявець.--Когда-же мь снова обходили сь нимь вокругь той вьісоть, 
любуясь ненаглядною красотою кіевскихь видовь, стояла неподвижно 
малороссійская молодица вь б'ілой свиткі и намиткб, опершись на бал- 
конь и глазбя на Днівпрь и Задніпровье. ,Чего ть глядишь там», го- 
лубко?" мв спросили. »Бо гарно дивитця", отвбчала она, не перем'Бняя 
положенія; и Гоголь бьшмь очень доволень зтимь вьраженіемь зстетиче- 
скаго чувства вь нашей землячкі" 1). 

Чим далі одходив Максимович від офіційної науки, яко університет- 
ський професор, тим більше його охоплювали досліджування українського 
старого життя, рідна українська сучасність у зв'язку з її минулим, інте- 
реси виключно південного краю, його батьківщини. Ще в 1840 році 
Мих. Ол-ч- видав першу книжку збірника ,Кіевлянинь"--це було й перше 
у Київі періодичне видання, назву якого через чверть віку перехоплено 
відомою газетою. Наслідком ,Кіевлянина" (збірок 1840, 1841 та 50-го років) 
і ,Украйнця" 1859 і 1864-го року, з'явилося видання з 80-х років ,Київ- 
ської Старини"?. В передмові до першої книжки ,Кіевлянина" Мих. Оле-ч 
висловив, що особлива Й переважна мета.видання покладається в до- 
сліджуванні і доведенні до належної відомости всього того, що торкається 
Київа і всієї південної Руси--як Київської, так і Галицької. Красне 
письменство і віршування в збірниках займало другорядне місце--на 
першому плані були історичні, філологічні і взагалі науково-популярні 
статті, найважніші--, Огляд старого Київа?, ,Волинь до ХіІго віку", 
"Луцьке братство", ,Видубецький та Гнилецький манастирі", ,Про геть- 
мана Сагайдачного", , Про український правопис", , Червоно-руські вірші" 
то-що. Дослід-же Максимовича про Коліївщину було заборонено того- 
часною цензурою. Так у 40-х роках визначилися головні інтереси і за- 
вдання наукової прайі Максимовича в галузях самого широкого україно- 
знавства. У всіх напрямках вивчення рідного краю покладає він стежки: 
і почасти робить перші кроки важкої праці на необробленому полі україн- 
ської історії і українознавства. 

Ще таки в початку 40-х років зі своїм приятелем Інокентієм зами- 
слив він скласти в Київі , Общество исторій и древностей словено - рус- 
скихь", якому стали на перешкоді урядові ,незалежні обставини". Минуло 
чверть віку, і в 186/-му році біля цієї ідеї згуртувалося чимало учених 
1 українолюбів, що почали здійснювати думку старого українця і виро- 
били статут товариства ,исторій и древностей". В. Б. Антонович та инші 
професори університету і духовної академії взяли на себе клопотання про 
деякі зміни, поширення і пристосування статуту до урядових вимог 2), і 
в 1873-му році було затверджено статута, який дав основу для історичного 
товариства імени Нестора, що існує і до цього часу у Київі, А Максимовичу: 
випало задоволитися поки-що , Временною комиссіею для разбора древнихь 
актовь", в якій він з самого початку, з 1843-го року, приймав найдіяльнішу 
участь 1 виготував до друку перший і другий том , Пам'ятники луцького 
та київського Богоявленського братства", За ті-ж роки він редагував відомі 
видання Фундуклеєві--,Обозрініве Кіева вь отношеній кь древностямь? 
та з бозрініє могиль, валовь и городищь в» кіевской губерній". 

о то року покинув він офіційну службу (в 43 -- 45-х роках Ма- 
універси ще викладав приватно за проханням міністра курси в київському 
Р теті; клопоти-ж його в 1850 р. стати київським цензором ні до 

) Письма о Кіеві" сс, 56--58. 
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чого не привели), і оселився у себе на хуторі, на Михайловій горі, над 
Дніпром, і перебував переважно там, не покладаючи рук над працями з. 
української історії, філології, а також археології і етнографії. В 1848 році 
написав він дослід ,Бубновська сотня" (на Золотонощині) -- перший та- 
лановито виконаний зразок розвідок, якими пізніш уславився український 
історик Ол. Мат. Лазаревський; у 1859--60-му роках надрукував свої цінні 
»Письма о Богданб Хмельницкомь" з приводу монографій Костомарова, 
який свідчить, що ,не иначе, какь сь благодарностью отнесся кь замф- 
чаніямь Максимовича", а в 1856--57-му і в 1863-му роках гаряче прова- 
див полемику, переважно з приятелем своїм Погодіном, з приводу пи- 
тання ,0о старобьтности , малороссійскаго нарічія" та ,о мнимомь запу- 
стіній Украйнь вь нашествіе Батьево и о населеній ея новопришльмь наро- 
домь". У цій науковій суперечці, що тривала між ,сбверянами и южанами" 
більш півстоліття, Максимовичем покладено було основні підстави задля ви- 
рішення її у тому розумінні, яке висловив так давно той-же таки Мих. 
Олеч, В 1856 р. він надрукував також »"Дни и місяць украйнскаго селя- 
нина" (,Русская Бесіда"), «підсумок його вивчення народнього побуту се- 
лянського життя, етнографічний нарис, планований за календарним роком. 
Але вченого українолюба і живого: чоловіка часто кортіло. кинути 
своє самотнє перебування пустельника хуторянського, і він иноді на до- 
сить довгий час залишав свою поетичну гору і переїздив то до Москви, 
то до Київа. Так, з осени 1849 р. аж до літа 1850 р. Максимович жив у 
Москві, працюючи в московському ьдревлехранилищі" та инших місцях 
над українським історичним і літературним матеріялом, і повернувся він 
на Україну вкупі з Гоголем. А в 1857 році його закликали московські. 
приятелі редагувати слов 'янофільський. журнал ,Русскую бесіду", куди 
запрошував він працювати, Як і пізніше до ДАксаковського ,Парусу" 
Шевченка. Також допомагав він відновити товариство ,любителей рос- 
сійской словесности", деякий час і секретарював. "Тоді Мих. Ол-ч, за 
невеликою перервою, перебував у Москві мало не півтора року, до 
весни 1859-го, де видав свою першу книжку »Украннця" з історичними 
статтями на українські теми та перекладом на українську мову ,Псал-. 
мів" і ,Слова о полку Игореві". Друга книжка ,Украйнця" 1864-го року 
вийшла з нарисами про Київ, Волинь, то-що. На початку-ж 60-х років Ма- 
ксимович поряд з участю в » Основі" (Листи про Хмельницького, Взаємо- 
відносини українців і поляків у ХМІЇ в.) друкує в ,дДні" Ів. Аксакова 
свою ,Оборону". українських оповіданнів- Гоголя від надмірних і жорсто- 
ких нападів Куліша, і не пориває зв'язку з слов'янофілами і надалі. 
Саме місто Київ притягало нашого вченого все більше в останні роки 
життя, коли всі його інтереси виявилися виключно в дослідженнях укра- 
їнської історії, топографії, археології, літератури стародавніх часів. 
З 1856-го року він починає одвідувати Київ літом, якщо не буває на 
півночі, і живе в місті довгий час, приятелює з професором ботаники 
і почасти археології Київа Оп. Роговичем та з ученим протоєреєм Петром 
Лебединцевим, і свої дрібні праці друкує в єдиному тоді періодичному 
київському виданні (крім ,, Грудовь Духовной Академії") з нахилом до 
серйозної історичної науки--у,, пархіальнихь Вдомостях»", які Лебедин- 
цев редагував. За це останнє десятиріччя між роботами Максимовича най- 
більшу вагу мали його ,Письма о Козаках»ь" з приводу дослідів В. Б. Ан- 
тоновича, науково-критичний огляд 5, Описанія Кіева" Закревскаго з цін- 
ними додатками та десятки історико- топографічних заміток про Київ і 
Україну. Старий учений в останні роки життя звернув переважно увагу на 
топографію і археологію. Ще як розпочиналися в Москві в 1867 році роз- 
мови про необхідність історико-археологічних з'їздів, він переслав в мо- 


| Життя М. 0. Максимовича. | 21 


сковське археологічне товариство свою працю з Украннскія стрЬльг древній- 
ших» времень"..., а на першому археологічному з'їзді (1869) прочитано було 
його доповіді: »О ніькоторьхь лЬьтописньхь названіяхь містностей" та 
»О значеній имени Троянь, упом. вь ,Слові о Полку Йгоря". Сам 
Максимович не міг за хворістю одвідати Москви, і лише після урочи-: 
стого святкування у Київі його науково-літературного ювилею (1871-й рік) 
зробив останню подорож до Москви і Петербургу на початку літа 1872 р. 

В ті-ж таки роки Максимович клопотався в попередньому комітетові 
про улаштування 3-го археологічного з'їзду у Київі 1874-го року "), на 
якому йому вже не довелося ані читати свої доповіді, ані бути при- 
сутнім: змалку слабий на здоровля, натрудивши свої очі мало не до 
сліпоти, хворий на ревматизм і часті простуди та кволий на ноги, пере- 
бував він на Михайловім хуторі, де Й помер. 10-го листопада 1873 року. 
| поховано Його там-же на горі, біля його бідної сільської хати, на рід- 
ній землі і під рідним небом, як того бажало Його щире українське серце. 

Переказуючи коротенько біографію Мих. Ол-ча в зв! язку з переліком 
його наукових праць, ми зазначили заголовками деяких із них одну 
окрему - властиву йому більш чим кому иншому - особливість в спо- 
собах витворення його наукових розвідок: ці писання були иноді дуже 
коротенькі, иноді це були досить довгі листи з наукових питань на адресу 
близьких приятелів або авторів того чи иншого наукового досліду, зо всіма 
ознаками особистого, приватного листування, з ліричними побічними заміт- 
ками в зв'язку з ріжними спогадами, а бувало і з жартовливими чи гу- 
мористичними випадами,-- і цей жанр писання невеликих розміром але 
важливих і цінних змістом наукових праць був улюблений його жанр, -- 
спосіб надзвичайно характерний і ніби-то особливо пристосований до харак- 
теру, вдачі і особистого духовного обличчя нашого українського вченого. 
Щоб уява про цей »ШТИЛЬ" "була виразніша, перекажемо одну з його науко- 
вих довідок -- листів до Погодіна. У п 'ятому листі Мих. Ол-ч пише про від- 
шукування місця могили Віщого Олега 2). Починається лист віршами автора 


Ой згадай, друже милий, Ми чужих могил шукаєм, 

Як зо мною Ти гуляв А могила знайде нас, - - 

На Скавиці да шукав Коли-ж прийде смертний час, 
Віщого могили!... Того не вгадаєм. 


Далі Максимович оповідає, як один сусідній мешканець біля щекавицького 
кладовища показав йому, де, за старовинними переказами, місце ніби-то 
Олегової могили, а саме--в північно-східньому кутку Щекавиці. За цим 
ідуть наукові і документальні досліди і міркування Максимовича з по- 
силками на літописи і на сторінки відповідних джерел, які стверджують 
старовинний переказ та спростовують вигадки Закревського, -- і автор ди: 
вується, що ,никто изь ученьхь кіевоописателей не указаль еще намь 
лучшаго и віброятнейшаго міста для Олеговой могиль на Щековиці", ніж 
мешканець сусіднього уздолля. 

акий характерний Максимовичів спосіб передавати свої досліди 

в інтимних листах, перебиваючи їх ліричними виразами, відповідними до 
змісту наукових дослідів спогадами, думками, - виявляє основні риси 
их. л-ча, яко вченого чоловіка! наука його охоплювала Й давала йому 
немов: -би поетичне натхнення; дріб! язкові довідки; педантична ерудиція 
ріялу пі, з лірикою Його душі, черстві тексти документального мате- 
слова сучає ал у нього і ставали яскравими свідоцтвами ніби-то) живого 
і людини, що пригадує не так то вже давно забуте ми- 


їни й Мет. С Уварова 9 березня 1872 р: рукописн. відділ Всен. Бібліотеки Укра- 


"У Письма о Кієвіь", сс, 19--23. 
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нуле. І те-ж саме помічаємо ми в ріжноманітній науковій роботі Ма- 
ксимовича чи то з природничих галузів ботаники і зоології, чи то в 
дослідах літературних та критичних, чи в етнографічних і археологічних 
студіях, чи в історичних і історико-топографічних працях; чи писав він 
про систематику рослин, чи про Богдана Хмельницького чи про стріли 
кам'яні, чи про прилуцьких полковників, чи про Межигірський манастир, 
Київ, Переяслав, Золотоношу... Як сам Мих. Ол-ч висловлювався, всюди у 
нього в наукових досліджуваннях знаходилася у,хмелинка поззіи". 

Але й не тільки одними умовами життя і праці Максимовича поясню- 
ється те, що він небагато залищив окремих великих розвідок, наукових 
книжок, а переважно писав невеликі етюди наукового змісту, подавав 
замітки, уваги, маленькі довідки, почасти журнальні статті, а то ніби й 
газетні побіжні нагадування, міркування, тощо. Якщо можна порівнювати 
наукові питання з поетичними творами, то докладні монографії є подібні 
до поем, епосу,--а Мих. Ол-ч писав праці, схожі до ліричних віршів, збе- 
рігаючи у "своїх невеликих розвідках усю силу і значення наукового 
змісту і наукової важливости. Така була його вдача, такий був характер 
його відношення до науки, так одбивався на його праці тісний зв'язок 
розумового напрямку і сердешного поривання -- основна риса особистого 
його таланту. 

З одного й того самого джерела суцільної натури Максимовича виходили 
його наукові інтереси при всій ріжноманітності і часто навіть зовнішній 
протележності тем, які він розробляв в своїх наукових розвідках. Мих. Ол-ч 
був людиною живої душі і сприймав усе, що оточувало Його, з захо- 
пленням аж до самої старости молодого серня, цікавився всім, що було нав- 
круги його-- чи то була природа, яка ніколи не здавалася Йому мертвою, 
непорушною, чи то люди, що ніколи не уявлялися йому лише діячами 
давно минулого, а стояли перед очима живими, ніби-то його сучасниками, 
за яких він радів чи душею болів, побивався, яким дорікав, яких боро- 
нив, до яких звертався всім своїм чулим серцем, пильно слідкуючи за 
їх долею, щастям і пригодами. І оце живе сприймання світу Божого 
утворювало ту здатність відгукуватися на ріжноманітні біжучі наукові 
питання, рухливість, швидкі переходи від однієї теми до другої, що в на- 
турі Максимовича об'єднувалося загальною думкою, пристосавувалось одно 
до одного, і врешті виявляло один суцільний малюнок, складалося в ве- 
лику поважну наукову роботу, маючи зовнішній вигляд малих, почасти 
Й дрібних етюдів наукового змісту. 

Михайло Олександрович не був поетом - художником слова, вірші його 
не пройняті внутрішним поетичним вогнем; проте він був поетом науки, 
наукової думки, серцем приймаючи все сучасне, що Його оточувало, все 
далеке--в перспективі минулого, і так, що аналізуючи науковими засо- 
бами, ота-ж то ,поезія науки" синтезувала Його розвідки у всіх наукових 
галузях, що цікавили живий розум дослідувача. 

І не тільки наукова праця об'єднувалась у Мих. Ол-ча з поетичними 
настроями,- все життя Його пройняте було тією романтикою почуття: 
вона одбивалася на самому його буденному житті, і буденне життя розквіт- 
чувалося тією поетичною романтикою. А за часів, коли в тому житті 
траплялися романтичні моменти, Максимович і до них знаходив способи 
підійти, так-би мовити, з наукового боку. Досить яскраво, наприклад, 
ця риса Його вдачі виявилася у випадку одружіння Мих. Ол-ча, Вче- 
ному нашому Йшов п'ятдесятий рік. Поховавши незадовго до того 
батька Й сестру- вихованку, сумуючи за приятелем своїм Мик. Вас. Го- 
голем, що несподіваною і наглою смертю кінчив свої дні, Максимович 
задумав кинути самотнє життя, уподобав собі жінку землячку, золото" 
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ніську сусідку Марію Василівну Товбичеву, і 30 квітня 1853 року одру- 
жився з нею на щастя останніх двадцяти років свого життя. Ї ото серед 
паперів Мих. Ол-ча залишився початок якоїсь його докладної праці, 
а на першій сторінці помічено: «1853 года, 19 марта, на Михайловой 
горь" 1). То були замітки, виписки на теми, які розподілено по заголов- 
ках: .О невьгоді одиночества, о значеній супружества, о старшинстві 
мужа над женой, любви мужа кь жень, о кротости й молчаливости жень" -- 
і далі тому подібне. Так науково, тижнів за. шість до весілля; лагодився 
Максимович підійти до романтичного моменту свого сиротинного життя. 

Про Максимовича Драгоманов влучно сказав, що він був ,для Кіев- 
ской Руси ціьльмь ученьмт историко-филологическимь учрежденіемь и 
вміфсть сь тьмь живьмь народньм' человькомь". Порівняння ваги Ма- 
ксимовича для української науки з Ломоносовим не буде великим пере- 
більшенням. У кожнім разі, наука українська в галузях етнографії, істо- 
рії, топографії історичної, історико-літературного студіювання, а навіть 
археології та иншого українознавства пішла в значній мірі від-нього:'сучас- 
ники Його, робітники на цьому-ж грунті почали свою працю все-ж таки піз- 
ніще, відокремивши свої спеціяльні фахи, -а Максимович синтезував майже 
всі галузі українознавства в своїх наукових дослідах і розпочав усю ріж- 
номанітну роботу над українським історико-філологічним, етнографічним |і 
археологічним матеріялом, -- сторіччя української науки може починатися з 
його збірників, розвідок, з його почину: що не казати, а за Його першими 
кроками пішли вже далі і більш талановиті, і більш щасливі дослідники... 

Ї не в самій лише науковій галузі цінна була робота Максимовича 


для української справи. Ніколи не був він політиком, не став і організа-. 
тором українського громадського руху, --проте-ж українське громадянство 
не може його не згадати, як свого чоловіка, ,українофіла за старою тер- 
мінологією"?. Правда, він був і зостався до останніх днів українцем 


давно минулого штилю, виріс на слов'янофільській народолюбній роман- 


пеьочно інн 


тиці, але Й нові течії громадського українського руху з 50-х років були 


йому відомі й приємні для нього. Усе своє тихе життя смиреномудрого 
вченого, людини поміркованої в своїх бажаннях, переконаннях та мріях, 


ставився він прихильно і брав близько до серця лише питання культурного 
та літературного поступу в українській справі-- і так було за всі останні 


сорок років Його життя і праці на Україні і для України. Ще з 30-х ро- 


ків минулого століття літературно-етнографічні інтереси Мих. Ол-ча на- 
близили його до харківських українолюбів і письменників, а з Квіткою 
Основ'яненком він провадив цікаве листування в 1839--40 роках 2) за 
український правопис, подав думку друкувати додатки до ,(Отечествен- 
ньх» Записокь" на ,наській мові", і Квітка радісно повідомляв, що 
справа посувається, і редактором українських додатків має бути Євген 
Гребінка. З приводу правопису Максимович, незадоволений правописами 
Котляревського, А. Павловського, Квітки, -вже в першому збірникові пі- 
сень утворив свій етимологічний український правопис і надрукував 
у другому збірнику ,Кіевлянина" теоретичну статтю ,О правописаній ма- 
лороссійскаго язька". Цей правопис довгий час панував переважно серед 
галицьких письменників. 
ку 40-х же років зав'язалися й приятельські відносини Мих. Ол-ча з 
ЗИ та Шевченком. Так, на одному рукопису Кулішевих записів ще 
го ,Року позначено власною рукою Максимовича: ,писано... моїм 
любим Кулішем" 3). Відносини Мих. Ол-ча до Шевченка були сердешно 
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близькими; листування їх найщиріше, приятельське,-- а літом 1899-го року 
поет перебував якийсь час на Михайловій горі. Там залишився старий граб із 
лавкою під ним, де любив сидіти Тарас Григорович і милуватися широ- 
ким краєвидом від заканівських гір до черкаського побережжя. Прово- 
джав Максимович і труну свого приятеля на Чернечу гору і виголосив 


під час похорону поета свої вірші: | 
Сподівалися Шевченка А дождалися побачить 
Сей год на Вкраїну, ого домовину... 


Співробітником був Мик. Ол-ч і , Основи", де надрукував У відповідь 
М. Грабовському листа--, ОО причинахь взаймнаго ожесточенія поляковь 
и малороссіянь вь ХМІЇ-мь вікі". А за рік до визволення селян з крі- 
пацтва, 10 лютого 1860 р. недо кого иншого, як до нього, звертався укра- 
їнський діяч М, Левченко з порадою про план заснування на чолі з 
Максимовичем товариства задля надання селянству, простому ,русин- 
ському" народові, себто українцям, сприятливих умов одержання хоча 
первісної освіти 1). У 

Так припало Максимовичу на долю стати зв'язком поміж старим поко: 
лінням романтичного українолюбства та новими людьми, які сімдесят ро- 
ків назад поширювали українську громадську справу, переважно у Київі, 
в напрямку націоналізму на демократичному, федералістичному, а пізніш 
соціялістичному грунті. Підтримуючи приязні відносини з такими при- 
хильниками українства, як Галаган, брати Лебединцеви, Чалий, Тулов, 
що були більш субдлосними з його старечими почуттями і світоглядом, 
Мих. Ол-ч увіходить у зв'язок з галицькими вченими і письменниками і 
з молодшим поколінням, з такими громадянами, як Антонович, Кистяков- 
ський, Чубинський, Драгоманов, тощо. Серед цих нових представників 
українського поступового руху Максимович в ті часи користувався всім 
авторитетом патріярха українського наукового, літературного та куль- 
турного відродження--без перерви від початку Його до 70-х років мину- 
лого століття. В цьому й покладаємо найсильніше значення і вагу | осно- 
воположника нашого українського наукового світогляду. 

Минув час.. Над могилою Мих. Ол-ча збудовано високого кам'яного 
пам'ятника, а частину землі на Михайловій горі набув у власність і осе- 
лився один із найближчих до Максимовича українців і найлюбіший його 
серцю, мовляв, позауніверситетський учень Володимир Павлович Нау- 
менко. Повівся в 80 роки звичай збиратись у нього серед літа однодум- 
цям українцям, людям і старшого віку, і молодшого -- там, на Михайло- 
вім хуторі, провадити щирі розмови та ріжноманітні бесіди на українські 
теми культурного, політичного і романтично-почутливого характеру. Зга- 
дується; як через п'ятнадцять років після смерти Мих. Ол-ча, в давній 
1888-й рік, скупчилася на Михайловій горі чимала громадка і, вирущивши 
з оселі Науменка в подорож на Чернечу гору до Шевченка в гості, за- 
вітала до близької могили, обмінялася думками з приводу напису, що 
вирізано на цоколі пам'ятника вченому історику і природнику -- "Помя- 
нух» дни древни вь твореніяхь руку твоею поучихся", та голосно за- 
співала: ,Рости, рости, а клин-древо високо -- поховали пана отамана в 
сиру землю глибоко". То лунала стара пісня молодими голосами нового 
покоління, що по черзі повело українську справу далі-- і досить далеко 
далі-- но тій стежці, на якій перші ранні кроки проклав Михайло Оле- 
ксандрович Максимович. 


у Рукоп. відд. Всенар, Бібліотеки України, ПІ, Ме 5850. 
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ФЕДІ? САВЧЕНКО. 


Перший збірник 
українських пісень Максимовича. 


Книжки мають свою долю, і часто впливають вони на долю людей, 
що їх написали. Але-ж небагато відомо таких знаменних випадків, як 
із збіркою українських пісень, що якраз сто років тому її випустив у світ 
Максимович. Це головним чином вона на дві частини зламала життя 
свого автора, кинула його в нові умови із Москви до Київа на шлях 
адміністративної роботи у відповідальній ролі університетського ректора, 
що замість поліпшення в великій мірі негативно відбилось на Його вже 
раніш розхитаному зздоров' ї; вона поставила Його в тісніші Й бідніші 
інтелектуально рамці життя, серед специфічного оточення вчених манахів 
і духовних осіб, з одного боку 1), і морально чужої полонізованої про- 
фесури, з другого. Ця невеличка, художньо видана книжечка пісень 
українських у.білій обкладинці, утворивши йому славу літератора в Москві, 
спокусила Максимовича перетворитись із професора-ботаника на ректора- 
словесника, тимчасом як приблизно тоді-ж таки він одмовився замінити 
катедру ботаники на зоологію, яка йшла в нього, як він сам казав, ,по- 
стоянною спутницею ботаники", і одмовився навіть від наукової подо: 
рожи навколо світу, що тоді Йому пропонували. 

Багато днів сумних у цій своїй другій половині життя пережив Макси- 
мович, багато днів сіреньких, нужденних бачив він на своєму хуторі над 
Дніпром, на Михайловій горі. Не дала йому особистого щастя Й ра- 
дости ота зміна, на яку підштовхнув його успіх книжки українських пісень 
та деяких ораторських і літературних його виступів, а також і сум за 
батьківщиною, ,за привольемь Дніпровскимь". Але-ж вона, оця сама 
трагічна для особистого життя Максимовича книжка Малороссійскихь 
пфсень", що з'явилася в 1827 р.,-вона стала на декілька десятиліть вихід- 
ним пунктом і моральною базою української науково-культурної роботи. 

Передмова до цього. збірника Максимовича, як і передмова до пізні- 
ших його збірників 1834 і 1849 рр., а також іще більше самі ці народні 
пісні, які були вперше видані в широкому Й систематичному вигляді, не 
тільки вплинули на найвидатніших російських письменників, але Й пока- 
зали новий і правдивий шлях українським, перетворили їх, за виразом 
Куліша, із народників великоруських на українських. Вони наблизили їх 
до розуміння свого власного народу. 

країнське питання що-до літературно-художньої творчости і близькі 


до неї проблеми вже тоді знайшли своє обгрунтовання й до певної міри 
розв'язання. 


мовно" с б вамі Погодин у своєму привітальному, листі на ювілей Макси- 
гори" (20 мютого. 189. о замінив тобі все московське товариство". В листі з "Михайлової 
думки переїхати на Ук р) Максимович пише до Данилевського, відмовляючи його від 
ився в багато раїну, щоб ,у степовій глушині сум за батьківщиною не перетво- 
гірший сум на батьківщині". (Багалій, Матеріаль для біогр. ХІХ в, 


, 1903, сс. 22 -- 23). 
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Вже перший Максимовичів збірник 1827 р. утворив культ мародности, 
виявив назовні українську народню стихію, дав Їй помітне Й поважне 
місце, звернув увагу на її красу, сердечність і щирість, уникнувши сухого 
теоретично- філологічного опрацювання української мови Й абстрактних 
доказів про права на її існування. 

Це мало величезне значення для дальшого розвитку української ідеї, 
дало напрямок і динаміку для розвитку наукових інтересів і широкої 
громадської роботи на українському грунті, надало нової ваги і вартости 
її змаганням і досягненням. 

Це був перший етап перенесення місцевого українського побуту з його 
сумно-оригінальними кольорами Й ласкаво - меланхолійними звуками на 
ширшу, перш за все--слов'янську арену, а потім і наарену загально- 
людського світового значення. 

Мало виявлені перед тим і мало відомі духовні скарби українського 
люду показали в піснях і думах багатство Його генія, здібностів, його 
природньої вдачі.  : - 

ирші українські маси, що тоді не мали ще своєї власної книжної 
літератури, книжної обробленої мови, виявили себе творцем і власником 
народніх перлин, що були коштовніші від будь-яких блискучих взірців 
художньої літератури, І що мали в собі красу поезії, що була недосяжна 
для ,шкільно-літературної" творчости. 

В цьому полягало право українства на пошану, увагу й вивчення, 
ї не лише з боку самих Українців, але Й з боку кожної освіченої людини, 
якою:б мовою вона не говорила, яких-би пісень не співала. 

Ці перші й пізніші збірники народніх пісень ХІХ в. що в них ви- 

світлено яскравий образ українського народу з Його реалізмом, гумором 
та лірикою, зустрічались серед читацьких кол з ентузіязмом. Історичну 
цінність цієї народньої поезії розуміли не лише їх видавці, але й ширші 
громадські кола, які починали уважніше Й серйозніше ставитись до про- 
стого робочого народу, її творця, краще відчувати Його лихо Й недолю, 
починали вимагати для нього ліпших умов на життя. Етнографія тих часів 
і знайомство з історичною пісенністю перетворювалось на суспільство- 
знавство наших днів, примушувало йти в народ, робити спроби врату- 
вати Його від тяжкої неволі Й злиднів. 
Ця перша збірка українських пісень Максимовича відіграла велику 
ролю як для своєї епохи, так і для пізніших періодів розвитку україн- 
ської культури, розвитку зростання самоповаги українського народу та 
його провідників -- письменників, поетів і вчених, що часто перебували 
навіть поза кордонами російської України. 

Не лише виходячи із почуття глибокої вдячности до людини, що 
100 літ тому утворила, нехай напівсвідомо, а принаймні підготовила 
твердий, розумний грунт і широкі можливості для виявлення справж- 
ніх народніх українських аспірацій, але -- Й в інтересах науково-об- 
грунтованого досліду й висвітлення як самої цієї епохи в її сто- 
сунку до етнографічно - соціяльної роботи, - - нам слід зупинитись тут 
на цілій низці питань що-до появи в світ цього збірника пісень ук: 
раїнських, на попередній роботі в цій галузі в нас і в сумежних краї- 
нах, на загальних умовах життя авторового, його духовних інтересах, 
а також того оточення, серед якого перебував.він удома на батьківщині 
та в Москві. 


/ 


Над колискою Максимовича ми маємо щасливе сполучення тих зов- 
нішніх і внутрішніх семейних обставин, які сприяли Й сприяють розвит- 
кові інтересу й любови в дитині до минулого свого рідного краю, до 
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краси природи, серед якої живе вона, розвиткові замилування близьким 
оточенням, побутом і звичаями місцевої людности. 

| Походженням з старовинного козацького роду 1), він на п'ятдесятому 
році життя в своїй автобіографії з захопленням малює ту ,чудову 
смугу українських степів, що на схід од Дніпра сягає від Золотоноші 
через Згар і Кропивну до Сули", котра тече, за його висловом, ,срібля- 
ними струмками". Тут, на хуторі Тимківщині, у бабки своєї з материного 
боку, він народився. | 

Серед тогочасних степів Полтавщини, коло Переяслава й Золотоноші, 
проминув його ранній дитячий вік, а з п'ятого року життя за певною 
семейною традицією віддали його для навчання грамоти до жіночого золото- 
ніського манастиря. До вступу в новгород-сіверську гімназію підготовляв 
його найстарший із п'яти дядьків Тимковських, доктор права й філософії, 
колишній професор харківського університету, Їлля Федорович. 

З таким-же самим захопленням, як і про природу Тимківщини, згадує 
Максимович і про Новгород Сіверський над Десною, де сім років промай- 
нуло для нього як сім місяців у ботанічних екскурсіях серед манастир- 
ського саду Й полковницького гаю 2). 

Ці враження живого зв'язку з українською природою зробили на нього 
більший уплив і глибше залишились у пам'яті, як помічаємо з тієї-ж Його 
автобіографії, --аніж шкільна наука, де навчали, як і в цілій Росії Пушкін- 
ського Й пізніших періодів, ,чему-нибудь и как-нибудь" і з усього тільки 
верхи, --це зазначає по щирості і сам Максимович. 

Ані у власних споминах і листах Максимовича з цього періоду, ані 
в свідоцтвах близьких до нього людей не вдалося знайти безпосередніх 
докладних указівок про ті чи инші зв'язки Його з селом, його звичаями, 
піснями, - докази цьому і навіть досить серйозну підготовленість для пізні- 
шої етнографічної роботи ми бачили в його збірниках пісень і відповідних 
статтях, як , Дні й місяці українського селянина" (Твори, ЇЇ, с. 463--3524) 3). 

В автобіографії таких указівок нема, і це зрозуміло, коли взяти до 
уваги, що писалась вона для опублікування в офіційному біографічному 
словникові московських професорів. Але докладна згадка в ній про те, 
що влітку по скінченні гімназії в 1819 р. він побував і на Тимківщині і 
в Туранівці, де 7 років перед тим учився в дядька, -побачив рідні знайомі 
місця, звернув увагу на зміни, що відбулися за цей час серед близьких 
йому людей: усе це виразно говорить, що він мав можливість відновити 
й освіжити враження й почуття своїх дитячих років і 15-літнім хлопцем 
їхати до московського університету з ясною картиною українського степу 
й поетичною уявою про життя на Дніпрі та Суді. 


-15) Дід його по батькові, якого серед селян називали ,старий майор", відзначався 
своїм ухилом до старовинної простоти в житті. Максимович подає такий уривок із його 
листа до своєї дружини з 27 червня 1790 р.: ,ШПрошу Вас іще: продайте Вашу рожеву 
гранітурову сукню: вам її не підходить носити; а на ті гроші після мого повороту можете 
собі зробити згідно зі звичаями київського намісництва, і це для Вас буде дуже при- 
стойно". Як бачимо, він намагався зберегти в своїй сем'ї український одяг. 

) ,Будучи ученикомь Новгородь-(Сбверской гимназій сь 1812 г., я не разь видВль 
какь тамт ,кумились" вт знаменитомь Троицком'ь саду й вь полковницкомь гаю; но 
не припомніо, бьшщло-ли тамь цілованіє сквозь березовьте вінки, и такь назьшваємое 
»Крещеніс кукушки" (подь видом" травьї ,кукушкинь слезьт"), какія ведутся вь середне- 
русской сторонб, гдб и Троицкая березка зовется кумою". (,Дни и місяць украйн- 
ского селянина", т. ЇЇ, с, 505). 7 
кеимавн нях і місяцях укр. селянина" подибуємо, напр. таку інтересну звістку Ма- 
вом над о Ак КЛУЛЯлИ цей весняний танок (Кострубонько) літ за 20 під Переясла- 
згадка аранню (на якій у Старосіллі проходило моє первісне дитинство)". Хоч 

ро танок походить і не з дитячих років, бо рядки ці писались в 1856 р., але вже 


те, о ? .-- . « 2 7 
6 що Максимович звязав її з Старосіллям, потверджує його інтереси до народнього по- 
уту вже в дитинстві. 


28 | Федір Савченко 


Свій моральний обов'язок що-до пам'яти своїх дідів та прадідів зі свого 
роду Максимович, прийдешній історик Київа і ,,Михайлогірський любитель 
рідної старовини", виконав у своїй ,Бубнівській сотні"). Спогади-ж про 
минуле материного роду на Тимківщині і можливо про власне перебу- 
вання там лежали в нього ,на душі", як він пише в одному із листів 
1872 р.?), і сумно було-б, додає він, не видати їх у світ. 

ле-ж так він їх за хворобою і не видав, хоч і збирався в останні 
роки свого життя, азчерез те Й не маємо ми докладніших відомостів про 
його ранні дитячі роки. 

Коротенькі ,спомини" про своїх дядьків Тимковських переслав він 
був з прохання ЩШевирьова для ,Біографическаго словаря профессоровь . 
Московскаго Университета", що готувався на сторіччя його існування, 
але не вийшов у світ, | тому вони були надруковані пізніше в ,,Київ. 
Стар." (1898, ХІ, сс. 254 -- 272). 

Доцільно буде тут довше зупинитись на особі Іллі Федоровича, стар- 
шого з Тимковських, у якого Максимович готувався до гімназії. 

Відомий професор харківського університету Ї. Ф. Тимковський, 
що разом з Каразіном та иншими був його фактичним фундатором, у 
свій час особливо славився як видатний педагог, і тому університет 
часто покладав на нього обов'язки перевіряти школи на окрузі, що над ними 
керівництво належало університетові. 

Закінчив він переяславську духовну семінарію. Із київської духовної 
академії після серйозного підготовання, особливо в німецькій та латинській 
мовах, перейшов до Москви і здобув диплом московського університету. 
Пізніше став професором харківського університету. 

Ясну й інтересну з українського погляду характеристику його погля- 
дів на виховування молоди знаходимо "в одній з його актових промов 
в університеті, які тоді професура дуже любила виголошувати на цих уро- 
чистих святах, а сам Максимович досягав ними пізніше великих успіхів 
у слухачів. 

Промова ця мала назву ,Про пристосування науки до положення 
держави та її завдань". 

"Молода людина, - - казав Тимковський, -- що має працювати на прак- 
тичному грунті, примушена буде докладно познайомитися з людьми, з 
якими Їй доведеться жити, вивчити країну, де провадитиме вона свою 
діяльність, шанувати й любити предківські національні (отечественньге) 
звичаї. Корисні запозичення, - кажевін далі, - потрібні, але не можна 
прі чьому ігнорувати й місцевого народнього життя. Знаючи з досвіду, 
як могутньо впливає географічне положення на дух і звичаї, спосіб ду- 
мання Й життя людини, можна сказати, що бажати того, щоб один нарід 
був подібний до иншого -- Це визначає бажати переселити його на місце 
цього останнього і примусити прожити там довгі століття; а тимчасом 
окрім географічного положення впливають також мова, релігія" 7). 

цих словах про предківські звичаї, місцеве народнє життя, мову, 
окремий розвиток двох народів недвозначно, хоч |і в легально-м'якій 
формі, висловлюються погляди тих окремих і мало відомих тепер зі зро- 
зумілих причин обережности гуртків ,малоросійського" дворянства, що 
подібно до Лукашевича . готове було дзвонити келихами за успіхи Напо- 
леона й пити за проголошення української республіки. 

Харківський професор - службовець, практичний адміністратор, хоч і 
поет-філософ одночасно, Тимковський добре знав умови свого часу, ро- 


) Твори, І, с. 747-834. 
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зумів що та як можна сказати в офіціяльній промові, напевно в присут- 
ності губернатора й ,генералітету", як тоді говорилось. Його фрази про 
предківські (,отечественнье") звичаї, абстрактні ніби-то розмови про 
географічне положення, географічні й мовні впливи, -університетська авди- 
торія могла зрозуміти як вияв офіціяльно-російської думки про нарід, 
народність, російську національну гордість, відмежування від чужозем- 
них упливів. | 

Але-ж тепер ми знавмо далеко краще склад думок, почуття Й настрої 
І. Ф. Тимковського, аніж знали їх його слухачі на університетському 
акті в Харкові. 7 

Ми знаємо, що ,отечественньми" звичаями для нього були українські, 
що в дитинстві він пригадував свого діда в старовинному козацько-укра- 
їнському вбранні, пригадував, як він перемінив Його на російсько-ні- 
мецький сурдут, і челядь, уперше побачивши його в ньому, кричала: 
зНімець, Німець"... и 

Їз тих його споминів, що були надруковані під кінець Його життя у 
«Москвитянині" (1852 р. Ме 20), дізнаємося, що разом із селянськими 
однолітками-товаришами він, бігаючи під дощем, вигукував: 


Іди, іди, дощику, Цебром, відром, дійницею 
Зварю тобі борщику Над нашою криницею, 
В полив'янім горщику; Над нашою світлицею. 


Він пам'ятав до старечих років ,предківські звичаї", тому що в ди- 
тинстві сам спостерігав і брав навіть участь у народніх грах. Про це він 
так оповідає в примітках до своїх вищезазначених спогадів:, Із селянсь- 
ких переказів, які я чув в дитинстві, пригадую одного в дусі народньої 
поезії. Ті місцевості за Поляків були у володінню князя Вишневець- 
кого. В одній із веснянок дівчата співали, розбившись на два хори, про 
його втечу підчас загального вигнання Поляків. Після кожного з двох 
віршів, що співали їх обидва хори по черзі, стаючи один проти другого, 
вони повторювали такий приспів, пританцьовуючи: ,Вистрибцем, видиб- 
цем, пане Вишневецький, воїводо Брестський!" 

До цього короткого оповідання свого дядька Максимович подав піз- 
ніше багато докладнішу й точнішу редакцію, а також більший уривок пісні, 
що є для нас певним аргументом сталої народницько-етнографічної традиції 
в сем'ї Тимковських, а також того, що вона в цілому була передана ще 
з дитячих років Максимовичеві. 

»А ось круговий танок історичного походження, -пише Максимович у 
»ДняхЄє (ЇЇ, с. 476-- 477). Після князя Михайла Михайловича Вишневець- 
кого Й побожної княгині його Раїси, народженої Могилянки, про яких 
добра пам'ять залишилась на Україні в трьох манастирях: Лубенському, 
Густинському й Ладинському, -спадкоємцем їх величезної на Україні ді- 
Дівщини (що сягала від Полтави до Прилуки в один бік, і до Домонтова 
на гирлі Супоя--в другий) залишився відважний княжич Єремія. Він 
був ,пожаданною утЬхоюЄ для народу українського; але одружившися з 
Гризельдою Замойською (він залишив православну віру) коло 1631 р., 
' почалась тоді його взаємна ворожнеча з Україною. В 1648 р., коли 
змщнівши Богдан Хмельницький почав веремія крутити Полякам, 
князь Єремія, що носив титул воєводи руського, примушений був 
назавжди попрощатись зі своєю українською Вишневеччиною, втік із Лу- 
бень на Волинь, але зате в боротьбі з козацтвом був він наче лютий 
ость зступного літа витримав він Термопильську облогу в Збаражі, 
в якій заованений у ногу. З цього приводу козаки склали глузливу пісню, 
німецькому, бували славутнього воєводу руського виводити танець по- 

- : Приспів її до ріжних пісень і дотепер повторюється у весе- 
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лому танку дівчат--виступці. Дівчата, співаючи кожні два вірші, 
ідуть широким колом, але після приспіву вони пристрибуючи або пода- 
ються вперед, до середини кола, випроставши руки, щоб зустрітись, або 
відступають назад. 


ОЙ, на ставку, на ставку, Просилася Настуся 
Піймав сокіл ластівку. В молодого Петруся: 
Виступцем, видрібцем, "Пусти мене в таночок 
Пане Вишневецький, Погулять до дівочок". 
Воєводо Кгрецький, п Тоді тебе я пущу, 4 
Да виводь танчдк по Німецькій! Як косоньку розпущу". 


Помічаємо, що дядько й небож подають навіть два варіянти тої са- 
мої гри Й пісні, а це говорить про те, що кожен із них спостерігав їх 
на власні очі, маючи, можливо, спомини про них у загальній семейній 
традиції. 

Про другий інтересний епізод з цих-таки дитячих років Тимковський 
оповідає: ,На п'ятому чи шостому році моєму в селі на Великдень у 
ясну погоду.. доросла молодь наша спускала за вітром змія, а дехто 
коло наших воріт по прочищеній стежці приступками по три або чотири 
катався по черзі крашанками в поставлений мідний гріш. Хто збив, того 
яйце і гріш. Надивившись на змія, підскочив і я до гри. Побіг і виніс 
свої три крашанки, що дала їх мені мати"... Ми бачимо з цих споминів, 
що він не лише пасивно, але Й активно брав участь у народніх грах 
і святах. 

Після ознайомлення з цими дитячими споминами для нас зрозумілішою 
стає його лірична тирада, як і в Гоголя присвячена красі Дніпровій, 
і слова: ,Хіба-ж можу забути тебе я, Дніпро, і твої води швидкі, - Дніпро, 
що поїв, годував і носив мене в дитинстві на хвилях своїх. | луки Дні- 
прові за Дубенкою з їх краєвидами, що бачив їх ранками,--на Черкаси 
і гори навколо Черкас; круглі й повноводі ставки з тінями й мамбрій- 
ськими дубами. Як ми в сінокіс виїздили до дядька, які страви готувались 
коло куреня із коральових раків, як з весни завезені табуни гусей з виве- 
деними дітьми пізньої осени сами прилітали додому Й сідали на дворі 
цілі, дорослі Й вигодовані..." 

В останній фразі Тимковського хочеться бачити також обережний натяк 
на ту українську молодь, що її вивозили до московського й петербур- 
зького університетів, а відгодувавшись там на російській науці, вони 
все-ж таки иноді повертались додому, до рідної оселі, до рідного двору 
для культурної роботи. 

о цих споминів самого проф. Тимковського слід додати Й ті слова 
його, про які переказував Максимович у власних спогадах про нього. 
В останнє своє побачення з ним у Туранівці, серед північних чернигів-: 
ських лісів у 1852 р. дядько дав Максимовичеві записочку, в якій були 
написані такі рядки: ,;Неможливо відокремити в умі і серці у мене, що я 
народився і виріс на південній смузі Малоросії, коло благодатних берегів 
Дніпра, живу з північного її боку й почуваю гнітючий холод від Севська..! 
Стихійно приходить часто на думку побачити Київ, Канів, Черкаси і рідну 
землю,--небо й землю: моїх предків..." 1), 


Пісні, гри, українські звичаї з дитинства і протягом цілого життя во- 
лоділи серцем і думкою Тимковських, українська благодатна природа по- 
всякденно притягала їх до себе, північні морози примушували всіх україн- 


оо т 
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ських Тимковських та Максимовичів мріяти про Дніпро, Київ, Черкаси 
та Канів... . 

Тимковський не був якимось винятком у той час на харківському обрії 
що-до своїх українських симпатій, котрі стають такі ясні й незаперечні після 
зіставлення уривку з актової промови зі споминами й почуттями дитячих 
і старечих літ автора книжки про українське бджільництво. 

Колега Тимковського в харківському університеті, проф. Ромдель опо- 
відав про свою дружину, що вона з сестрою знала багато українських 
пісень і охоче їх співала. Редактор ,Харьковскаго Демокрита", доцент 
В. Г. Маслович прекрасно володів українською мовою, і в харківському 
Ьеай-топаї було в моді дивитись, як він, танцюючи на вечірках, при- 
співував: 

Ой, Сербине, Сербине... Купим хату і кімнату, 
Годі сербувати. Будем шинкувати 1). 

Навіть син харківського губернатора, росіянин з походження, студент 
Бахтін намагався розмовляти, хоч і невдало, українською мовою і лю- 
бив слухати, як співали ,|Гриця" та инших пісень 7). 

Заснування харківського університету сприяло поширенню видавничої 
діяльности в такій мірі, що за перше десятиріччя харківські видання 
становили половину всього, що вийшло за цей час у цілій Росії ?). Але 
не тільки в окремих виданнях, а і в журналах присвячувалося мало місця 
україніці, а в рубриці під назвою , Місцеве життя" друкувався майже 
виключно матеріял суто-побутового фактичного характеру. В сатиричному 
уже вище згаданому журналі ,Харьковскій Демокрить", що почав виходити 
з 1816 р., обіцяно в 3-му відділі вміщати російських та українських пісень, 
але їх не друковано з невідомих нам причин. | 

Їз одного листа до редакції , Українського Журналу", який редагувала 
університетська професура, дізнаємося, що на Україні були вже в 20-х 
роках минулого століття люди, що розуміли потребу існування україн- 
ської преси, прирівнювали українську мову до инших слов'янських мов 
ії пророкували матеріяльний успіх журналові, який друкувався-б на Україні 
рідною мовою. 

Редакція , Українського Журналу", відкриваючи передплату на 1823 рік, 
розіслала для поширення Й ознайомлення свою програму до ріжних осіб, 
а перш за все до завідувачів тодішніх повітових шкіл. 

Почесний завідувач прилуцької школи (що була в той час під загаль- 
ним доглядом харківського університету і проф. Тимковського зокрема), 
український письменник Білецький-Носенко відповів на цей заклик 
редакції ширшим листом, якого другу частину в українському перекладі 
тут подаємо: ,..Загальна мета журналів, - писав він, -- давати користь 
і приємність. Мені здається, ,Український Журнал" подвійно їх досягне, 
коли декілька Його сторінок буде присвячено на вдоволення мілійонів 
жителів родючої України (,українською мовою", пояснює він між дуж- 
ками), від гір Карпатських до тихого Дону. Я сміливо можу запевнити, 
що казочки Артемовського-Гулака читалися з таким саме неописуваним 
задоволенням, як Енеїда Котляревського; що багато людей вивчили на 
пам'ять цілі тиради з них, що Петербург і Москва з ентузіязмом слухають 
наших пісень по театрах і що українська мова завжди буде подобатись 
слів ромій людям і вченим філологам, тому що вона подає корені багатьох 

коСІйСськОї 1 наближається до слов'янської й Несторової. 
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"И дим отечества нам сладокь".. Чехи мають свою обширну літера- 
туру; наша мова не менше до того придатна. Коли-б про це була 
згадка в програмі, то кількість передплатників була-б дуже визначна 
в Малоросії і навіть у Росії, і зростала-б з години на годину. Згідно з ба- 
жанням університету я передав 4 програми в нижчий суд, щоб він пові- 
домив поміщиків ї урядовців, а сам ужив усяких заходів, щоб зробити 
відомим це приємне Й корисне видання серед моїх знайомихі взагалі 
серед дворянства" 1). 

Їз останніх рядків цього листа ми дістаємо певні відомості від сучас- 
ника про ті кола, серед яких розповсюджувались журнали і серед яких 
перш за все читали Й вивчали на пам'ять твори Гулака-Артемовського 
й Котляревського: поміщики, урядовці і взагалі близькі до них освічені 
шари громадянства. 

Інтересно й важливо для розуміння епохи докладніше з'ясувати не лише 
харківські, але й загально-українські настрої тогочасні в цих осередках, 
а також причини й умови, серед яких вони існували і як утворювалися. 

При всій залежності від російської культури та її впливів серед ,мало- 
російського дворянства" існувала і в ХМІЇ і в першій чверті ХІХ ст. 
висока про себе думка, а серед багатьох із дого представників ще Й свідо- 
мість про своє окреме становище з національного погляду, як побачимо 


це нижче. 
,;Оця невеличка частина людей -- писав у 1760 р. роздратований Ру- 
м'янцев-- уйнако не отзьтваєтся", що вони на цілому світі найкращі люди, 


що нема від них сильніших, відважніших, і ніде нема нічого доброго, ні- 
чого корисного, нічого благородного, що-б їм змогло підійти, а найкраще 
--це все те, що в них є". 

Підлягаючи авторитетові російського уряду,  -коментує ці слова акад. 
М. Грушевський 7).- Українці ні в якому разі не визнавали першенства 
великоросійської народности перед своєю і звичайно дивились на Росіян 
згори донизу. 

Ї ось людей з такими поглядами Й переконаннями, що добре пам'ятали, 
як писав В. Г. Полетика, про добровільне приєднання до Росії, ,дсвой 
войнскія доблести, заслуги, оказаннья ими и запечатл'іннья кровью" 3), 
представник центрального російського уряду на Україні гр. Рум'янцев 
вирішив обмежити в їх бажаннях і змаганнях вибитись у дворянство, коли 
нижчій старшині Й козацтву це бувало потрібно. 

За ухвалою Й підтримкою Петербургу коло 1805 р. було проведено, 
що чини малоросійської сотенної Й полкової старшини не можуть визна- 
ватись за доказ дворянства навіть ів тих випадках, коли їх носителі одер- 
жували підчас відставки табельні офіцерські ранги 9). 

Справа тут ішла не про якесь самолюбство або пиху, але про ви- 
значні матеріяльні інтереси багатьох тисяч осіб, що звикли до упри- 
вілейованого становища. Не визнаючи ,малоросійських чинів" ; російська 
герольдія, на думку дворянства, завдавала величезну образу пам'яті ,вождів" 
нації. Обурення серед дворянства було загальне, що виявилось у листах 
і розмовах. Серед них з'являються такі діячі, як Чепа; Чарниш, 
В. Полетика, Милорадович, Каминський, Маркевич--ви- 
датні ,патріоти" й оборонці дворянських інтересів. Усі вони виховували 


1) Багалій, Опьть ист, харьк. у-та, т. 2, сс. 773--714. 
2) М. т рушевескій, Очеркь ист. Укр. Нар. 1906, с. 399. 
189 ) Д. Миллер'ь, Превращеніе козацкой старшинь вь дворянство, Кіев, Старина, 
7, с. 96. 
4) Д. Миллер'ь, Превращеніе козацкой старшинь вь дворянство, К., 1897, с. 91 
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свій патріотизм на вивченню минулого життя України, збирали літописи 
й ріжні про них документи. Кожний з них уважав, що студії ці провадить 
задля слави батьківщини. Маркевич пише свою записку про ,мало- 
російське" дворянство ,оть усердія кь своймь соотчичамь", (Кн. о двор., 
арк. 137), Каминський--,оть безпристрастнаго кь отечеству поревно- 
ванія" (арк. 236), Чепа--,по усердію и любви кь націй", Полетика-- 
»для пользь и славью отечества". Для підтримки своїх інтересів вони 
зуміли притягти Й найвищих адміністраторів краю--Куракіна, Ло- 
банова-Ростовського, Репніна. Війна 1812 р. підірвала інтерес 
і увагу до цього питання, але. в 1819 р. полтавське дворянство ухвалило 
клопотатись перед урядом через генерал-губернатора про визнання мало- 
російських чинів за доказ належности до дворянства. Дворяни скаржи- 
лися, що ,отриновеніе малороссійскихь чиновь оть дворянства дЬлаєть 
уничтоженіє'имь и ихь заслугамь, умаляєть личную честь ихь и потом- 
ства и колеблеть права и привилегій сей націй оть прежнихь польскихь 
королей, а потомь и оть самодержцевь всероссійскихь подданнья и на 
разньжь містахь вь договорньхь гетманскихь пунктахь извясненнья". 

В особі ген.губ. кн. Репніна дворянство знайшло собі енергійного 
оборонця 1). Помічаючи, що справа ця затягається без кінця, він знову 
звернувся до уряду в червні 1927 р. з новим клопотанням, і на початку 
1828 р. при Сенаті зформовано ,комитеть о прожектированій правиль", 
яким-би робом зручніше утворити ревізію діючих дворянських зібрань 
і остаточно визнати справжні дворянські роди. Сама назва комітету 
показує, що справа несприятливо обернулася для малоросійського дво- 
рянства, і дійсно, в 1835. р. вийшов указ, який покривдив права україн- 
ських сотників і возних. Останні відгуки цієї голосної колись справи 
про"права української старшини на дворянство затихли лише в 1852 р., 
коли цим нижчим категоріям старшин надано деяк) полегшення в оплаті 
податків. Скасування крепаччини незабаром остаточно знищило її шир- 
ший інтерес. Але російський уряд цією своєю тактикою що-до нащад- 
ків малих чинів української старшини дійшов своєї мети, скерувавши 
їх колишні патріотичні почуття Й змагання в бік захоплення матеріяль- 
ними інтересами й дворянськими привилеями. Це був також один із за- 
собів русифікації. 

к реагувало і ставилось до всіх цих заходів з російського боку 
українське панство за Олександрівської епохи, дізнаємось із споминів 
Михайловського- Данилевського 2), що його призначено на Полтавщину на 
командира бригади. Мої часті подорожі,-- пише він, - ознайомили мене 
з багатьма поміщиками, а між иншими і з сем'єю Родзянків, найбільш 
освіченою в цілій Малоросії, -але-ж і ця сем'я, як і всі инші, просякнута 
була ненавистю до Росії; отже при всій гостинності господарів і ціка: 
вих розмовах, які я там знаходив таж це єдиний дім у Малоросії, де я 
чув розмови про літературу й науку), мені доводилось там дискутувати й 
боронити нас від їх докорів. Я не завжди міг зберегти відповідну рівновагу. 

»Я не знаходив у Малоросії ні одної людини, що з нею мав нагоду 
говорити, яка-б ставилась до Росії прихильно; серед усіх панував одвер- 


ч 


0 ж жено 


и йнятий українськими симпатіями, жонатий на дочці Розумовського і бажаючи 
позиціями: і українські маси, Репнін вист"пав иноді з досить ліберальними про- 
довольнятиу, він прохав українське дворянство припинити визискування селян, за- 
ства серед би пн що срепаки могли-б сами дати, закликав до помочи і культуртрегер- 
і р в их (Кіев. Старина, 1897, Ї, сс. 175--6). Одною з причин Його звільнення в 
стичні й ади ген. губернатора. могла бути й підозра Миколи І про його сепарати- 
українофільські тенденції (Кіев. Старина, 1882, ХІЇ, сс. 562--60). 


У 


7 Вусек. Арх., 1900, с. 212 і дальші. 
Україна, кн, 6.--3. 
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тий опозиційний настрій. У них існує прислів'я: ,він усім хороший, але 
Москаль?, або инакше-- коли Росіянин, то виходить зла й небезпечна 
людина. Така ненависть виникла через порушення прав Малоросії, через 
занепад кредиту й промисловости, підвищення податків, що утворили в Ма- 
лороссії повсюди бідність, а також через погану організацію судів, де 
совість була продажня. »Селяни перебували дуже в тяжкому стані, вони 
стогнали під тягарем податків. ,Я не знайшов у Малоросії ні одної га- 
лузи промисловости, що робила-б якісь успіхи, або те, що Англійці на- 
зивають ітргоуетепі. Хліборобство й мануфактура були в дитячому віці, 
вівчарство, яке могло-б бути джерелом достатку під її благословенним 
небом--було майже невідоме, торгівля існувала лише на невеликому числі 
ярмарків, а про науки й мистецтво не варто згадувати-- вони перебували 
майже на тому щаблі, на якому були й при гетьманах". 

Оповідаючи далі про свої знайомства Й зв'язки з місцевою аристокра- 
тією, прийнятий при дворі Й персонально відомий цареві, автор цих спо- 
минів пригадує, що були такі сем'ї, де він не міг бувати, бо вони були 
осередками опозиційного лібералізму. Він називає при цьому дім укра- 
їнського магната Д. П. Трощинського в Кибинцях, додаючи, що 
там майже завжди перебували декабристи, один із Муравйових- - Апосто- 
лів, засланий на каторгу, і Бестужев-Рюмін, шо скінчив свої дні на ши- 
бениці. | 

Що до декабристів узагалі та їх ставлення до українства, то питання 
це досить висвітлено підчас ушанування їх пам "яти на сторічному юві- 
леї 1925 р., і тому доцільним буде тут навести лише один коротень- 
кий уривок із Мемуарів князя Л. Сапеги (1803 -- 1863), П., 1915, с. 68--69, 
що стосується саме до початків 20-х років минулого сторіччя і оповідає про 
загальні настрої в армії на півдні... ,Офіцери,-- пише він, -- особливо 
нижчі, здебільшого були Поляки або Українці з Придніпров'я. Оттоді 
я вперше почув про українське питання. Малороси ображались, коли 
їх називали Росіянами, Й розмовляли між собою польською або україн- 
ською мовою. Жили вони в тісній приязні між собою і з Поляками, але 
цурались корінних Росіян. Якщо виникне коли-небудь українська пробле- 
ма, то це станеться не в Польщі, а понад Дніпром". 

Приймаючи навіть із застереженням оповідання автора - Поляка про 
стосунки Українців до Росіян, - хоч подане вище свідоцтво Михайлов- 
ського- "Данилевського, яке не може викликати до себе жадного сумніву, 
збігається з ним майже цілковито,-- в нашій цитаті звертає на себе увагу 
таке виразне почуття важливости української проблеми й інтересне про- 
рокування, що вона виникне Й матиме особливе значення на дніпров- 
ських просторах. Важлива вона і з того погляду, що й на Правобережжі 
констатує незадоволення серед української старшини з Росіян, її відо- 
кремленість від російської Й тісне об'єднання між собою. 

Вживання в той час української мови серед дрібної старшини не ви- 
кликає сумнівів, коли пригадаємо, що користання народньою мовою не 
переривалось протягом цілого ЖХМІЇ ст. з практичною метою кращого 
зрозуміння з боку народу. У другій половині цього століття вона поши: 
рюється ще більше, бо зникає її суперниця українська книжна (мака- 
ронічна) мова, що завмирає під упливом цензурних утисків 1). Для пер" 
шої чверти ХІХ ст. маємо численні свідоцтва про широке розповсю- 
дження української мови серед освічених кол українських, а для прикладу 
нагадаймо хоч-би поданий вище лист Білецького-Носенка до редакції 
» Українського Вісника", який зазначав, що журнал знайде серед них ши" 


1) М. Грушевскій, Оч. исторіий укр. народа, П., 1906, с». 400--403. 
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роке розповсюдження, і що вони вивчали на пам'ять ,Енеїду" Котлярев- 
ського і твори Гулака-Артемовського. 

Слід тут пам'ятати й про'те, що, як нагадує акад. М. Грушевський, 
знаменита пародія Котляревського не'є єдиним і найпершим твором та- 
кого роду 1). Їз листа одного "з представників нової української інте- 
лігенції, Опанаса Лобисевича до Георгія Кониського (1794 р.) дізнаємося, 
що він написав переробку Вергілієвих Буколік на український лад. Поси- 
лаючи цей свій твір, він прохає надіслати в обмін копію інтермедій, що 
чув їх і щ? в 1740 р. перебуваючи в київській академії. Підкріпляє він 
своє прохання досить енергійною й  інтересною аргументацією - -,,для 
чести націй, матери нашей, всегда у себя природою и ученостью великихь 
людей имБвшей, столько світиль вьшпустившей, для любителей своего 
отечества, для знающих»ь подь корою просторбчія находить драгоцінность 
мьіслей -- прошу ваше преосвященство велико одолжить меня -- интермедій 
Танскаго то или Ваши, приказавь списать, по почтб Мн5 вь Санктпетер- 
бургь доставить, да изьщеть вь світь, да дасть величіе отечеству своему 
нашь Шлавть, наш'ь Мольерь, ежели что не болб..." 2), Інтересна тут упев- 
неність, що Й українською мовою можуть з'явитись твори, які матимуть 
право стати поруч із найкращими среї-д'оепуг'ами західньо-европейськими. 
Народня мова, що її почали вже забувати інтелігентські українські кола, 
під упливом низки талановитих творів стала за могутній засіб для їх 
наближення до народу. Мові, треба з цим погодитись, завдячує Україна 
тим, що українофільство не скінчилося збиранням взірців народньої сло- 
весности, складанням граматик і словників, а перетворилося на справжнє 
культурно-національне відродження. В листі широко, по-европейськи осві- 
ченого полковника російської служби Лобисевича 3) ми подибуємо ті 
самі думки й почуття, що й у листах патріотів, які об'єднувались для 
оборони своїх дворянських прав і привилеїв; але цілеве наставлення у Ло- 
бисевича вже зовсім инше: він бажає зберегти для нащадкіз культурні 
придбання своєї великої славетньої нації, в надії, що це допоможе даль- 
шому її розвиткові, дасть їй заслужену славу, поставить в один ранг 
із культурами Заходу. | і 2 

гадаємо, що в цю саму епоху в деяких західніх країнах, як напр. 
Сербії, Італії, відбувався той самий процес наближення до народу через 
вивчення його мови й звичаїв. У Сербії він наближався до нашого, 
в Італії мав инший характер, бо мова там була вже об'єднана (дійшла 
найвищої форми й краси вже за часів Данте й Петрарки). 

ритягає до себе нашу увагу й надзвичайний інтерес той аналогіч- 
ний факт, що того самого року Й місяця, коли скінчив до випуску в світ 
СВІЙ збірник пісень Максимович, які дали в руки української інтелігенції 
велику збірку народнього слова, почуття Й переконань, -в Італії, поставив 
дату на своїй книжці і прислужився до національного гі5огоїтепіо" рома- 
ном-хронікою Олександер Манцоні під назвою ,Наречені" (І руопе55і 
зрозі), що в епічно-лагідному тоні змальовував події з ХМІЇ ст. і боротьбу 
італійського пролетаріяту проти еспанської окупації. 

огочасна Італія зовсім не нагадувала теперішню, що входить у коло 





з М. Грушевскій, Оч. исторій укр. народа, П., 1906, с. 404. . 
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2) Він досить близько стояв'до гр. К. Г. Розумовського, що в озкішному його кабінеті 

в Москві збері ; «3 до гр г. ум го, Що в р . 
31) рігалися сопілка й кобеняк з тих часів, як він був ще лемашівським хлопцем. 
р. Козумовський остаточно перебрався на Україну, любив слухати українських пі- 
о повторював: ,Оцю пісню і я співав, коли був хлопцем"? (Семейство Разумов- 


А. Васильчиковь, т. І, СПБ., 1980, сс. 334, 397, 464). 
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сучасних великих держав Европи. Це для неї був придуманий ії знайшов 
широке розповсюдження вираз ,ипе ехргез5іоп сбоєтаррідше". 

Еспанський князь заволодів тоді Неаполем. Австрія тримала в своєму 
ярмі всю Ломбардію. Скрізь панувала політика Метерніха. 

Спостерігаючи і близько, на власному досвіді зустрічаючися з при- 
крими й небезпечними для людности явищами нової австрійської оку- 
пації протягом шости років, Манцоні написав грандіозну трагічну картину 
тих сцен і подій з володіння чужинців, які помістив у рідній для нього 
з дитинства Ломбардії, в околицях Лекко. Біля підгір'я тих гір, де все 
йому було таке знайоме -- звичаї предків, народній побут, уся природа 
в цілому, починаючи від денного світла й кінчаючи вітром Ломбардії -- 
де все це його захоплювало, навівало мрії й думки про минуле й прий- 
дешне, він зу мів утворити правдиву й величню драму поетичної боротьби 
в цьому світі між добром і злом: простоту, щирість; а иноді Й відвагу 
двох молодих селян-- Ренцо й Лючії - протиставляючи їм сваволю Й 
терор феодалів - дегенератів, безсилля Й пасивність буржуазії, що лише 
тоді формувалась. 

Починаючи писати свою хроніку в рідному хля нього оточенню Й 
атмосфері, він гадав знайти історичну правду, додавши до веї морально- 
релігійних кольорів, а геній його творчости наблизив Його просто до за- 
гальнолюдської правди (в цьому ми помічаємо найтіснішу пара- 
лелю що-до значення та впливів, кожної в своєму краї, двох книг 1827 р.- 
Максимовичевої й Манцоні). Ї в словах свого головного героя, молодого 
Оенцо, палкого й одночасно лагідного селянина, що все шукає правди на 
світі, ми знаходимо гасло Манцоні, що є також і гаслом української твор- 
чости Й пісні: ,ДА диезіо топдо с'б єїа5біліа Бпаїтепіє!" 

Ось чому в Італії, як зазначає це Непгу Маззоші ), не бояться ста- 
вити поруч ім'я романіста О. Манцоні з ім'ям великого Данте... 

Значення книжки пісень Максимовича було иншим у нас, аніж , І. рго- 
тез5і зрозі" в Італії. Ці 126 поезій ,Малороссійскихь пісень", серед яких 
в стільки навіть ненародніх, скріпили, поклали грунт для вільної Й віко- 
вої спілки освіченого (українства зі своїм народом, що з його кол уже піз- 
ніше від Манцоні вийшов той, що життям своїм і словом шукав також 
людської правди на світі- "Тарас Шевченко. 

Але та стежка, якою йшов у Москві Максимович до своєї мети--ви- 
дання першого збірника пісень, і ті причини й стимули, що звели його на неї, 
для нас іще не зовсім ясні. Продовжимо огляд їх, а одночасно Й аналіз. 

Величезний уплив, який мав зробити на свого молодого небожа стар- 
ший з Тимковських, харківський професор, а потім довголітній директор 
новгород - сіверської гімназії, людина об'єктивна, високо-вчена, зв'язана 
тісно з традиціями Й поглядами тодішніх дворянських і дрібно-уря- 
дових кол, для якої був дорогим свій рідний край, самобутність його на- 
роду, -після поданих вище матеріялів і уривків зі споминів про нього 
самого, також новгород-сіверця, М. Чалого ?), не залишає ніякого сумніву. 

Згадаймо в коротких словах і про инших Тимковських і придивімось, 
чи в їх житті, світогляді і перш за все в дитячих споминах не було таких 
рис і кольорів українського характеру, що їх можна було-б легко пере- 
нести й на Максимовича і що помогли-б нам краще уявити собі ті умови, 
ту загальну атмосферу, в якій у Максимовича виникла думка про зби- 
рання й публікацію рідних і для нього українських пісень. 

Сум за рідним небом і землею предків зустрічаємо ми пізніше в Москві 


1) Н. Маззоиі, ,Їе5 Мапсе5" де Маплопі. Мексиге Фе Биапсе, 1 іціп, 1927, с. 277. 
7? КК, Ст. 1889, І, Ш, МІ, МП, 
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і в Його до певної міри вихованця - небожа, що скінчив життя своє над 
Дніпром, на Михайловій горі. Ось чому набирають визначної ваги ті 
рядки зі споминів Максимовича про нього, про цього дядька Тимков- 
ського, в яких він пригадує, що улюбленець його Овідій не перешко- 


джає йому захоплюватись Гоголем, що Герде Шілера він пригадував" 
у тій-саме мірі, як і Вергілія з Горацієй р 

Ця характеристика свого дядька, як аматора світової поезії аж до 
останніх років його життя, коли він, вільний від усяких обов'язків, що- 
денно вів розмову з музами, особливо з Овідієм та Вергіліем, -дає деякі 
підстави думати, що він перший зробив уплив на Максимовича в напрямку 
розвитку його інтересу до літературно - поетичної творчости, і це Й під- 
штовхнуло його в перші два роки перебування в московському універси" : 
теті стати учнем проф. Мерзлякова на словесному факультеті. Згадка-ж 
про Гердера, автора ,обітатеп дег МбіКкег іп Піедегп", звертає нашу увагу 
на можливість того, що Максимович почув ім'я німецького поета Гердера 
коли не до гімназії, то по її скінченні влітку 1819 р. 

Декілька рядків з настроями аналогічними до тих, які ми подибували 
у старшого Тимковського, подає Максимович із листа до матери від 
дядька. Василя, ,запечатл'ібнного геніальною силою ума и слова" Петер- 
буржця, короткий час басарабського губернатора (з 13 листопада 1822 р.). 

ут він, трохи стриманіше від попереднього, висловлюється так: ,|Сен- 
тября 8-го, прорбзавшись сквозь толпью ярмаркующихь вь Золотоноші, 
прибьль вь Згарь по полудни рано.. Почитаю излишнимь изтяснять 
тебь мом чувствованія разнообразнья при свиданій сь сестрою, при вид 
и посьщеній недавно вь пребьванівб подь кровомь дому родительскаго, 
под» сьнію величественньхь дубовь згарскихь, или на Острой Могил?, 
и пр. и пр.. Октября 4 вьйЖхаль я изь Самусевки.. сестра провожала 
меня до Р ублевки, послідней станцій подль Кременчуга." Тут разстались 
мь вь горести; туть оставиль я родину икругь родньх»... я 
"почувствоваль себя странствующимь рьщаремь службь, вь которомь 
никто не принимаєть живого участія". 

В листах'ь третього Тимковського, Романа, професора московського 
університету, який опікувався Максимовичем у перші місяці перебування 
його в Москві, в листі до сестри з 3 травня 1813 р. (с. 270) знаходимо 
також вияв любови до рідного гнізда:,Пекись всьми силами о здравьб и 
покої дядюшки, второго нашего отца; моли его остаться на Згари, вь 
нашемь родительскомь домі"... 

Маємо також звернути відповідну увагу на ті літературно-наукові ро- 
боти, які написав за останні роки свого короткого життя цей українського 
походження вчений класик, учень Гетінгенського та инших німецьких 
університетів. Барсуков у своїй великій праці про Погодіна (І, с. 35) ніби 
в додаток до сухого переліку цих праць у ,Словарь проф. и препод. 

осков. Ун-та" подає звістку, що Роман Тимковський почав друкувати 
за Лаврентіївським списком і надрукував до Французів (1812 р., . С.) 
ІЗ аркушів, які стали бібліографічним раритетом. У московському ,Обще- 
стві Исторій й Древностей Російськихь"? Тимковський прочитав і надру- 
кував свою розвідку про Патерик Печерський, потім послання Луки Жи- 
ДЯТИ | нарешті зайнявся студіями над ловом о полку Ігоревім. 
ажуть,--додає Барсукав,--що в цій таємничій пам'ятці залишилось лише 

декілька незрозумілих для нього слів. 
м Ж Коплення Й виразний систематичний інтерес до старовинних па- 
ко Миївської Руси у фахівця-класика мимоволі викликає думку, що 


сао шити - 


) Кієв. Старина, 1898, ХІ, ст. 266. 
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і він також переконував Максимовича записатись на словесний факуль- 
тет московського університету і відмовитись тимчасово від своєї попе- 
редньої гімназіяльної пасії до ботаніки. Українознавчий ухил, хоч розу- 
міється без пізнішого українофільського характеру, був тісно зв'язаний з 
подібною роботою. Слово о Полку Ігоревім близько стоїть до народньої 
поезії. 

Та як ми не маємо документальних свідоцтв про те, чи Максимович 
сам дійшов до думки видати збірник пісень, чи це його хтось порадив, 
а разом цілу низку зв'язаних із цим питань,-- нам залишається і дово- 
диться висловлювати й давати певну характеристику ближчого оточення 
Максимовича і перш за все близьких йому кров'ю людей. 

Для характеристики дитячих років тих, що провадили їх на Тимківщині, 
і для зрозуміння зближення в цей період Максимовича з народньою сти- 
хією- особливо багато дають спомини наймолодшого з братів Тимковських- - 
Ігора 1). В них він докладно й образно оповідає про'свою подорож із ма- 
тер'ю до Київа хлопчиком восьми років, і ті почуття жаху, котрі охоплю- 
вали його, коли доводилось переїздити під Київом сосновий бір, що розки- 
нувся на 30 верстов,--під упливом народньо- фантастичних страховіть, про 
які Йому розказувала його няня Христина, починаючи від велетня Гар- 
куші, кровожадного Мацапури й кінчаючи привидами з київської Лисої 
Гори--відьмами, подібними до вдови Тернової, що жила за річкою проти 
дому Тимковських, і шуканням папороти в ніч проти Івана Купала. 

Ми не знаємо імени няні малого Максимовича, про неї ніде він не 
згадує в своїх статтях, листуваннях і споминах, але традиція була за- 
надто тверда і раз назавжди установлена на Тимківщині для того, щоб 
можна було хоч трохи сумніватись, щоб він так само, як і Його наймо- 
лодший дядько, не знав також усього цього у 8 років і не переживав 
цієї ,живоОї поеми жахливих народніх страховіть", як називає їх автор 
споминів. 

Не меншої ваги для нас набирає його звістка про те, що вже в стар- 
шому від Максимовича поколінні Тимковських існувала традиція і навіть 
коли хочете культ Осіянової поезії. Це також стверджує і нашу". гіпо- 
тезу, що скінчивши гімназію, Максимович підчас перебування влітку у стар- 
шого Тимковського, Іллі Федоровича, що тоді був і її директором,-- 
міг познайомитись і'з творами Гердера та инших поетів. що сприяли 
розвиткові інтересу ширших кол до народньої поезії. 

»Серед небагатьох російських та латинських книг, - пише молодий 
дядько Максимовича, вихованець київської академії, - були й поеми шот- 
ландського барда Осіяна, що їх переклав, або, краще сказати, склав 
у гомерівському стилі Костров, бо, як запевняли наші вчителі, переклад 
був кращий від самого Макферсонового оригіналу. Чудовий твір цей 
мій брат (Василь), -каже він, -часто з ентузіязмом перечитував при мені в 
Київі; але щд можна порівняти з тією незабутньою втіхою, коли бу- 
вало, приїжджаючи додому влітку, ми зникали з ним у наш дубовий 
гай їі там на високостях під тінню могутніх дерев повторювали германські 
звуки Осіянової арфи. Нам здавалось, що його ніжно-млосний голос 
дзюркотів разом із Зефіром. Непорівняні уривки виголошувались на па- 
м'ять, і ми з братом тримали в пам'яті майже цілого Осіяна" 7). | 

Обом цим молодшим Тимковським, що до такої міри були захоплені 
поезією шотландського барда і що приїхали із столиці перед самим на- 
ступом Наполеона на Москву одвідати своїх родичів, довелося французьку 


1) Кієв. Старина, 1894, ПІ, сс. 371--372. 
7) Лид., с. 377. 
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окупацію Москви, протягом декількох місяців пересидіти в Туранівці у 
старшого брата. Перед вступом до гімназії в 1812 р. перебував там і 
малий Максимович, підготовляючись до неї за проводом старшого свого 
дядька. Туранівка також уся була серед старого могутнього лісу. Тому, 
коли важко допустити, щоб малий хлопець брав участь у подібних до 
вище описаних читань - декламацій, бо він мало міг-би з них зрозуміти, 
то всегж міг чути Й тоді вже розмови на поетично-літературні сюжети і-- 
затримати в пам'яті хоч деякі імена Й загальні враження, зберегти певну 
до них зацікавленість. 

Короткі уривки з цих листів і спогадів Тимковських, що з'ясовують 
усе-ж певну семейну традицію: до кінця днів не забувати про існування 
рідного куточка в батьківській господі, не забувати ,і широкої долини 
і високої могили", і дубів величавих, і благодатнього неба України, - - 
все це дає ясну картину тих настроїв і переживанів, з якими їхав до 
Москви Максимович здобувати там вищу освіту і стати професором бо- 
таніки, як побажав Йому на прощання один із гімназіяльних його вчителів. 

Біограф Максимовича Пономарьов 1), говорячи про його перебування 
в університеті, згадує насамперед про впливи на нього проф. Мерзлякова 
на словесному відділі, називаючи його ,пьлкимь поклонникомь Мерзля- 
кова". Лекції Мерзлякова не були надруковані, і тому неможливо з'ясу- 
вати, що саме могло захоплювати в вих Максимовича, і головне- дізнатись 
докладніше про Його погляди на народню поезію. Але досить повну ха- 
рактеристику його і навіть деякі уривки з його творів, що можуть інтере- 
сувати нас безпосередньо, ,знаходимо в ,Біографическомь Словарь Про- 
фессоровь Московскаго Увивер итета" (т. ЇЇ, с.с. 73-- 84). | 

Зазначаючи обсяг лірики, Мерзляков уводив до неї ,божественнье 
гимнь, вьіспреннія одь и простьжя сельскія пісни". Поезія, присвячена 
селу, викликала у Мерзлякова велике до себе спочуття, і в нього про- 
глядали деякі відгуки сільського життя. Ці настрої його й були при- 
чиною появи в світ його перекладу ,Йдиллій М-ше Дезульерь" (М., 1807 р.), 
хоч вони Й далеко стоять від простоти народньої поезії. Деяке пояснення 
до цих поглядів знаходимо в таких його словах: ,Скольбь далеко ни 
увлечень: мь бьли вихремь страстей и нуждь, чувствуемь, что простота 
есть что-то родноє, наше: на поля и на лЬьса смотримь какь на ко- 
льбель, вь которой покойлась невинность нашего дітства" (с. 82). 

. Розглядаючи первісну поезію в усіх народів, що за найвиразнішу форму 
її Мерзляков визнавав пісню, він висловився в таких надзвичайно інте- 
ресних і цінних для нас виразах: ,О, какихь сокровищь мк себя ли- 
шаємь! Собирая древности чуждья, не хотимь заняться тіЬми памятни- 
ками, которьюе оставили знаменитье предки наши. -- Вь-русскихь пЬсняхь 
мьо бью увидібли русскіє нравь: и чувства, русскую правду, русскую доб- 
лесть, вь нихь бью полюбили себя снова и не постьщдились такь назьваєе- 
маго первобьтнаго своего варварства. - Но пісни наши время оть вре- 
мени теряются, смьшиваются, искажаются и наконець совсіьм» уступять 
блестящимь безділкамь иноземньхь трубадуровь; -- неужели не увидимь 
ничего болЬе подобнаго несравненной пені Игорю?"... (с. 84). 
азом із Романом Тимковським він звертав увагу своїх учнів, а серед 
них ї Максимовича, на цю старовинну пам'ятку України-Руси. Як відомо, 
студенти київського університету слухали в 1839 р. лекції свого ректора, 
ЩО сюжетом своїм мали якраз ,Слово о полку Ігоревім". 
о ераляков не лише присвячував свій час студіям із давнього 
ва 1 заохочував до них студентів. Вишукавши для вияву свого 


ломи 


") Журналь Мин. Нар. Просв., 1871, ч. СІМІІ, єс, 178, 184. 
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поетичного почуття форму, що більше наближалась до народньої пісні, 
ніж романс, він надрукував уже в 1805 р. свої перші спроби під назвою 
»Сельськія алегій" ї). ,Отими піснями, - додає автор його біографії, -- 
сказался вь нем» русскій, проснулся Пермякь, отозвалось чувство отда- 
ленной родинь, которой онь всегда оставался вБрень" (с. 78). 

Більша частина його пісень зазнала широкого розповсюдження, пе- 
рейшла майже до народніх пісень, як напр. »Среди долинь ровнвія" 
(В. Евр. 1811, ч. 2). Великою популярністю користався також дуєт: 
,»Вь час» разлуки пастушок»... на голось малороссійской піЬсни ,Ихавь 
козакь за Дунай" (В. Евр., 1806, ч. 15) 2). 

Коли про ,Пермяка" Мерзлякова можна казати, що в ньому ,від- 
гукнулись почуття далекої батьківщини", то з тим більшим правом 
можна говорити це про 23-літнього під час випуску збірника Українця. 
Максимовича. Важливо для нас тут також і те, що вже в 1806 р. Мерзля- 
ков знав деякі мелодії українських пісень і пристосував одну із своїх 
поезій до мелодій широко розповсюдженої української пісні ,іхав козак 
а Дунай". 

Третім професором словесного відділу університету, окрім Р. Тимков- 
ського й Мерзлякова, що безумовно міг уплинути на Максимовича в на- 
прямку інтересів і симпатій до української народньої творчости, був славіст 
і історик М. Т. Каченовський, уже з 1804 р. редактор »В'встника 
Европь", в якому ще до виходу в світ збірника Максимовича з'явилась 
передмова до нього (1827 р., кн. ШІ). 

Каченовський народився в Харкові в 1775 р. ї середню освіту здо- 
був у колегіумі, який скінчив у 1788 р. Перебувши декілька років у кан- 
целяріях і в військовій службі, на початку ХІХ ст. він потрапив бібліоте- 
карем і правителем канцелярії до гр. О. К. Розумовського. Ще в попе- 
редні роки, добуваючи книги в книгозбірнях українських панів, він по- 
ширив свою освіту й удосконалив знання чужоземних мов. Бібліотека 
Розумовського особливо помогла йому в цьому напрямку, і в 1806 р. він 
зміг оборонити магістерську роботу й стати професором університету. 
Через три роки після цього він одружився в сем'ї лікаря Бауера, що 
скінчив свої дні в 1820 р. яко лікар відомого вже нам українського ме- 
цената Трощинського. Знаючи про значення і впливи Трощинського на 
Україні, можна думати, що ця подія також скріпила українсько-філософські 
тенденції Каченовського, які ясно виявились на сторінках журналу, що 
він редагував, і з якими ми ознайомимось трохи далі. 

Що до його поглядів на значення народніх пісень, то він їх виразно 
зформулював на сторінках ,ВБстника Европь" в 1820 р. у зв'язку 
з виданням сербських пісень Караджича: ,Хто бажає краще пізнати 
звичаї та обичаї і майже все, з чого складається національність або ха- 
рактерні ознаки цілого народу, -- уважно читай і слухай його пісні, що 
переходять з уст до уст, передаються від предків нащадкам, разом із ме- 
лодіями зберігаються від їдкости часу, повторюючись у народніх масах. 
Серби не чужі нам люди. Серби народ історичний; вони мали політичне 
життя, що залишило високо-цінні спомини для нащадків". 

Що Каченовський не лише володів українською мовою, але Й пере- 
давав Максимовичеві деякі уривки з українських пісень, які очевидно за" 
лишилися в його пам'яті, доказ цьому пощастило нам знайти серед папе- 


1), Встникь Европь", 1805, т. 2, 130, Марть, під літ. ПІ; передруковані в ,ФРусской 
словесности", 1805, Вересень. 

3) Незадовго до смерти Мерзлякова вийшов у світ у 1830 р. його збірник пісень І 
романсів під доглядом Максимовича (Пономарев, ор. сії., с. 187). 
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рів Максимовича, що перебувають тепер у приватному володінні Ї. П. Жи- 
тецького, який ласкаво дав нам можливість із ними познайомитись. 
На восьмій частині аркуша написана атраментом така строфа: 
Та любивь мене, мамо, Запорожець; 
Та повівь мене голу на морозець: 


А я того мамо дай байдуже, 
Люблю Запорожця сильно й дуже. 


Внизу рукою Максимовича дописано оливцем: ,Написаль мні М. Т. Ка- 
ченовскій". З другого боку також рукою Максимовича написано: , Ме 317. 
Ботаническій садь" 

Максимовича на початку 1826 року настановлено за помічника проф. 
Гофмана в управлінні ботанічним садом, і на цій посаді - - через рік уже як 
завідувач - залишився на весь час свого перебування в Москві, отож по- 
мітка »Ботаническій садь" мала-б визначати, що уривок цей він міг ді- 
стати від Каченовського між 1826 та 1834 рр. Останні слова цього 
вірша -- люблю... сильно Й дуже" викликають сумнів що-до його народ- 
нього походження і нагадують про одну з канцелярій, у яких перебував 
Каченовський за молодих років. . 

Ми виконали, хоч може і не повною мірою, через обмеженість опуб- 
лікованих історичних матеріялів, наш план-- що Його намічено на са- 
мому початку досліду: перед нами зарисовані головні контури тих об- 
ставин і умов, тієї картини життя в дитячі, юнацькі та достиглі роки 
Максимовича на тлі семейних українських традицій нащадків дрібного 
старшинського роду Максима Печерського й Тимків, на тлі боротьби 
тих-таки нащадків козацьких за права й привилеї дворянські, які царська 
політика петербурзька хотіла в них відібрати, в боротьбі проти їх сепара- 
тизму, з одного боку, і з метою русифікації, з другого. 

Давно доведений і широко відомий є закон, що ні один видатний 
літературний твір, ні одна літературна подія не є результат творчости, 
таланту й генія однієї людини. Тут відбувається далеко ширша робота, де 
беруть участь покоління людей, ціла епоха. 

Рукою Максимовича писали передмову до збірника пісень не лише ті, 
про кого ми мали можливість тут ізгадати, говорячи про фельдмаршалів, 
генерал-губернаторів, колишніх міністрів або почесних повітових ,смо- 
трителів": шкільних -- кріпосників З забарвленням французьких філософів- 
енциклопедистів ХМІІ століття, але Й ті 5 мілійонів людности, про яких 
вони иноді згадували, до яких иноді вимагали гуманнішого, справедливі- 
шого ставлення (згадаємо Репніна й Білецького-Носенка). 

Того доброго й гуманного, що вони робили для людности старої ,Мало- 
росії" в цілому, а не лише для її дворянсько-поміщицької класи, було мало, 
трагічно мало, але все-ж це було тим самим початком для соціяльного 
життя, яким був рух декабристів для соціяльно-політичного. 

ля малоросійської старшини минула епоха гетьманства, минули часи, 
коли вона посилала своїх людей до Берліну з політичними дорученнями, 
минув уже період збирання й інтерпретації літописів і рукописів україн- 
ських, минули надії, зв'язані з малоросійськими полками, що вони їх ви; 
ставили проти находу галів і з ними дванадесяти язиків. Настає сувора, 
підцензурна миколаївська епоха, залякана недавнім повстанням декабристів, 
коли громадянство втратило вже всі свої попередні засоби боротьби зг'цар- 
об нетократизмом із російським централізмом. Воно вишукує нових за- 
шому чен революційних і більш замаскованих, гасло народности на пер- 
ані; вони, ці нові гасла знаходять собі потрібний грунт, відповідну 


кі 
кількість |, »Пренумерантів" і залишають логічні свої наслідки і відгуки, 
ми чули до недавніх років. 
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А тодішні У мілійонів української людности могли виявити себе, на- 
гадати про себе лише в тій формі, якої ніхто ніколи не міг у людей ві- 
дібрати-- у формі слова Й пісні. І на щастя для Цих мілійонів, форма ця 
дійшла свого найкращого оформлення, яке тільки було людям цілого світу 
відоме. Пісні українські, що їх Максимович і його дядьки чули в колисці, 
на сільському майдані, над Дніпром і в густому зеленому лісі під Київом, 
не забувались і в Харкові та Москві на професорських катедрах; до них 
прислухалися як у харківських поміщицьких салонах, так і в літератур- 
них салонах Москви початку минулого століття. 

Заслуга цих салонів для пізніших поколінь узагалі, а для Максимовича 
і для видання його збірника зокрема, є безперечна. Отже нагадуючи собі 
дальші головні моменти з життя Максимовича в Москві, разом з тим ми 
повинні коротенько і про них згадати." 

Важливу, але неповну звістку подає Пономарьов, що проф. Дядьков- 
ський, у якого Максимович познайомився з Надеждіним іще в 1827 ре 
»Не могь довольно налюбоваться своймь даровитьмь землякомь" . Оче- 
видно лише, що в Москві були такі українські сем'ї, які радо й сердечно 
приймали молодого веселого професора, високо оцінюючи як науко- 
вий, так і літературний талант, а також добрий український гумор, про 
який знали вже Й тоді в дружніх Максимовичеві сем'ях і літературних 
гуртках. 

Пробувши два роки на словесному відділі університету, де він осо- 
бливо захоплювався лекціями проф. Мерзлякова, Максимович перейшов 
на фізико-математичний факультет, скінчив його в червні 1823 р. і зали- 
шився при університеті спочатку як один із бібліотекарів, пізніше як 
ад'юнкт, а з 1827 р. оборонивши магістерську дисертацію, як ординар- 
ний професор ботаніки. 

же в травні 1824 р. видав він для університетських слухачів курс 
зоології, який між иншим звернув на себе увагу князя Одоєвського, ви- 
давця Мнемозіни, що знайшов його Й увів до свого літературного. 
кола, до якого належали Веневітінов, Ів. Киреєвський та инші. Незабаром 
по тому останній увів його до салону своєї матери Єлагіної, де збира- 
лися тоді Баратинський, Шевирьов, Тітов, Мельгунов. Соболевський, що 
допоміг видати в 1827 р. збірник пісень Максимовича, Рожалін, а пізніше 
Чаадаєв, Хом'яков та ин. 

Ці два гуртки, Одоєвського та Єлагіної, мали надзвичайно корисний 
уплив на Максимовича і помогли йому утворити й поширити згодом свої 
знайомства аж до Пушкіна, Жуковського Й Гоголя. Він зблизився й зайшов 
у дружні стосунки також із М. П. Погодіним, уже передніше з часів сту- 
денства близько стояв до ,Московскаго Телеграфа" Полевого, де по- 
знайомився з кн. П. А. В'яземським, Рилєєвим, Баратинським та Міцкевичем. 

Названо тут якийсь десяток більш або менш відомих, блискучих і 
видатних російських поетів і письменників тогочасної Москви, знайомих 
і приятелів Максимовича, не на те, шоб звернути увагу на його вміння 
утворювати собі знайомства в літературних колах, а тому, що більшість 
із них тим чи иншим способом сприяла морально, а Соболевский напр. 
і матеріяльно підготовленню до друку збірника »Малоросійських пісень" 
1827 р.--виданніо та успіхові його після появи в світ. Ці люди підтри- 
мували в ньому цікавість до народньої творчости, раніше вже подавши 
приклад що-до її збирання. 

Поет - романтик і перекладач Жуковський, що був дуже близький 
до А. П. Єлагіної-Киреєвської, напр., задумавши в 1816 р. свого ,Вла- 
диміра" , клопотався про збирання народніх казок та легенд. Він доручав 
своїм небогам, шо жили у Бєлєві, записувати для нього селянські опо" 
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відання. ,На-національну поезію, - - казав він їм, - - ніхто не звертає уваги, 
а в казках зберігаються думки народу; забобони й легенди дають розу- 
міння звичаїв і уяву про щабель розвитку освіти", В тому-ж таки 1816 р. 
він пише в листі до А. Ї. Тургенева про свій переклад ,Вівсяний Кисіль": 
"Це переклад із Гебеля, мабуть невідомого тобі поета, бо писав він 
швабським діялектом, ще й для селян. Але-ж нічого кращого я не знаю. 
Поезія у всьому. вдосконаленню чистоти й безпорочности" (Пьшинь, Ист. 
рус. 9тн., 1,22). о 

Погляди його, поділяв і Пушкін, уважаючи збирання народньої поезії 
за важливу справу як для розвитку власної творчости, так і для загальних 
літературних інтересів. 

Згаданий вище Одоєвський, видавець Мнемозіни (1824--25 р.), під- 
креслює, що він примушував і инші видання писати про потребу народ- 
ности в поезії (У, 233). Поо це журнал його висловлювався: , Віра на- 
родів, національні звичаї, літописи, пісні й легенди народні-- це найкращі, 
найчистіші, найпевніші джерела для нашої словесности" (ІЇ, 42 -- 43). 

Читаючи цю фразу, мимоволі на думку приходять уривки з листів 
дядьків Максимовича Тимковських про рідне небо й землю прадідів 1). 

Ці погляди сучасників літературної діяльности Максимовича в Москві 
кардинально ріжняться від тих, що можна було зустрінути перед тим, 
напр. у Французькому псевдокласицизмі, що з презирством 
ставився до національної старовини, тому що вона не знала академічно- 
шліхованої мови; до сучасного їй народу ця літературна течія стави- 
лась індиферентно: йому надавалось певної патріярхальної ідилічности, 
але більш підкреслювалось неосвіченість, грубість і наївність. Коли 
в літературі иноді пригадували про народ, то найчастіщ утворювали 
типи або в рисах крепаччини, або комічно-жартовливого Й сантименталь- 
но-ідилічного характеру (Пипін). | 

У Росії, не зважаючи на повну одірваність життя вищої боярської 
класи від простого народу, завдяки довгому перебуванню ,благородного 
дворянства" по глухих провінціяльних маєтках утворювався зв'язок і пе- 
реймання народніх звичаїв і вірувань, иноді безпосередньо, а иноді через 
двірських ,дскоморохів?, ,песельників" і ,сказителів". 

Це безпосереднє почуття народности ставало потроху на шляху псевдо- 
класицизмові ХМІЇ ст. Нова освіта, що помалу приходила з Заходу і 
особливо після заснування в 1755 р. московського університету, перема- 
гає стару. В 1770-х роках з'являється в світ у Петербурзі видатний для 
свого часу збірник пісень Чулкова в 4-х частинах, де разом з книжними 
піснями були надруковані й твори справжньої народньої поезії; в 1780 р.. 
він-таки гочав видавати Й збірки казок у 10 частинах, а два роки пізніше 
і Словарь русскихь суєвірій". У 1790 р. виходить ,Собраніе русскихь 
народньхь пісень Львова сь ихь голосами Ивана Прача". 

На Початку ХІХ ст. в 1804 р., вийшло перше невдале видання збір- 
ника пісень Кірші Данилова, яке в 1818 р. зробив повнішим і доклад- 
нішим Калайдович, але Й він- ще не міг і не зумів суто-науково підійти 
ДО цієї справи. Все-ж таки це був перший крок до вивчення російської 
народньої поезії. 


о цього-ж таки часу стосуються й початки інтересу до- слов'янства 
серед російських літературних кол. | 


1 
вно А М лаголев у своїй статті "О характері русскихь народньхь пісень", що її 
для нас» д оович у передмові до ,Збірника", писав: »Народнья півсни должнь бьть 
свонхь продков ниві, сколько для археолога древніє памятники, ибо вь нихь узнаємь дух» 
стр. 35). », ихь нравь. понятія и чувства" (Трудьі общ. люб. рос. слов., ч. ХІ (1818), 
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В 1819 р. приїздив до Росії відомий діяч сербського літературного 
відродження Вук Караджич; у Москві ,Общество любителей россійской 
словесности" обрало Його на свого члена, а російська Академія Наук 
призначила йому медаль за тільки-що виданий сербський словник. 

У 1820 р. з'явились російські переклади чеських стародавніх буцімто, 
як думали тоді, пам'яток: ,Краледворського рукопису" і ,Суда Любуші". 

Почався період зближення з ШПоляками перед повстанням 1831 р. 
У тих-таки двадцятих роках перебрався з Закарпаття Венелін, що взяв 
досить помітну участь у московській журналістиці і написав пізніше ве- 
лику замітку - рецензію в , Гелескопі" на друге видання збірника Макси- 
мовича в 1834 р. 1). 

Особливо виразну й активну позицію що-до підтримки розповсю- 
дження слов'янських студій у Москві зайняв фундатор катедри слов'яно- 
знавства в університеті, а пізніше її керівник, -відомий уже нам про- 
фесор Каченовський. 

ікаво, що найбільше матеріялів з галузи слов'янознавства з'явилося 
У ,В'Встнику Европь" протягом 1826 і 1827 рр.?), і тому слід нам тут 
познайомитись перш за все з тими, що стосуються до фольклору, тим 
більше, що одна з цих заміток спиняється на галицьких народніх піснях, 
що не зазначено в покажчику Грінченковім до ,літератури українського 
фольклору". 

першому нумері ,Вістника Европь?" за 1826 р. знаходимо невеличку 
замітку (ст. 311-- 313) про ,Сербскія преданія и повірья", де знову 
цитується ім'я Караджича. В тому-таки році за липень (Хе 13) передруко- 
вується лист Бродзинського до редактора ,ЮДліеппіка Х/аг5гамзківто" про 
народні пісні Слов'ян (ст. 42--55), згадуючи імена того-таки Караджича, 
Форієля (перекл. Гнєдича), та Шафарика. Про українські пісні Бродзинський 
коротенько висловлюється так: ,Малоросійські думи більш відомі від 
сербських пісень. В них далеко більше солодкої меланхолії, а у воєнних 
піснях більше сили й поетичних картин. У Поляків, - - додає він далі, -- 
не залишилось ніяких воєнних пісень... нема меланхолії южнорусів", 

У П--ЇМ ки. ,ВіЬстника Европь" за 1827 р. друкує проф. Снєгірьов 
(1793 -- 1868)3) статтю про ,русальний тиждень", присвячуючи україн- 
ським - звичаям і пісням цього тижня приблизно три сторінки з семи 
і цитуючи ,Украйн. Ввстникь" з квітня 1817 р. В одній із приміток на 
ст. 274 знаходимо цінну для нас звістку: ,ПЬсня и нЬькоторья 
свьдЬьнія о семь предметбфб сообщень мні г. кандида: 
томь Моск. Унив. Максимовичемь, доставившимь мифі 
онья изь Полтавской губ.". 

Примітка ця виразно говорить про той авторитет, яким користався 
Максимович серед професури шо-до українського фольклору, і про його 
близькі зв'язки зі співробітниками ,В'бстника Европь". Качановський пере- 
друкував у травневій книжці (Ме 9, ст. 191--201) зазначену вже вище 
статтю Зубрицького зі львівського календаря на 1823 р. ,Ріеїдтгут"- - 
»О простонародньхь піснях". 

німецькому перекладі того-ж таки календаря стаття ця (за Грінченком) 
має трохи иншу назву, а саме: ,ЦРек даїлізсбе Моїкзіїедек (йБекзеїі) 
уоп Р(обіБегс)?. Починається вона словами: ,В Пилигримі за минулий 


1) Телескоп'ь", 1834, т. 22, ч. 23, 27, 31. 

7) У 1822 р. Ме 21-22 (листопад) надруковано ,Малороссійскіє Анекдоть" Кавітки" 
Основ'яненка. 

3) Видавець російських прислів'їв (М. 1818, 1831 рр.), автор книжки про ,дФусскіє 
простонар. праздники и суевбрнье обрядь", вьш. 1, М., 1837; 2--3 віш., 1838; 4 в., 1839; 
досліджувач російських ,лубочних" малюнків. 
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рік висловлено бажання звернути увагу на пісні простого народу". Оче- 
видно, тут говориться за статтю про народні пісні проф. Гітнера (1822 р.), 
який подав у ній також дві українські пісні: ,Не ходи, Грицю, на вечор- 
ниці? і Козак коня напував", Зміст її коротенько подано без зазна- 
чення автора наприкінці статті Зубрицького. 

Зубрицький у своїй статті також подає дві пісні ,Шумить, шумить 
дубровонька" і ,Вже три дні і три неділі, як мойого мужа комари заїли". 
Окрім того важливого Й інтересного моменту, що він поділяє галицькі 
пісні на три категорії - руські, польські Й гірські, він нагадує тут цілий 
список ,видатних німецьких учених", що прислужилися справі вивчення 
народньої словесности, де подибуємо імена Гердера, Гереса, Бішінга, 
Боте, Циске й Шотке; згадує також він і про сербські пісні, що їх видав 
у двох томах Караджич. Далі говориться про існування великої кіль- 
кости польських і особливо ,руських" пісень, і що кожен, хто любить 
свою батьківщину, не цуратиметься пісень простого люду. 

У липневій книжці журналу за 1827 р. вміщено ,Описаніе сербскаго 
народа" 1)--зі слов'янських матеріялів, а з українських--передмова 
до, Збірника малоросійських пісень" Максимовича 1827 р. 

У 16-му нумері за серпень передруковується замітка про , Походження 
деяких польських прислів'їв" із ,Дліеппіка Х/агзгамзківсо". 

У вересні знаходимо український переклад , Рибака" із Гете від Гулака- 
Артемовського, що мав великий успіх перед тим із перекладом своїм 
"Гвардовськький", який передрукував як додаток у своєму збірни- 
кові пісень 1827 р. Максимович. До перекладу редактор ,ВЗВстника Европь" 
додав з свого боку дуже інтересну передмову: ,,...Сльшно, впрочем», что 
между благосклонньми читателями стихотвореній малороссійскихь есть 
и неблагосклоннье кь сему нарбчію, хранящемуся в» устахь 5 милліоновь 
соотчичей нашижь (туть, у цих патріотичних висловах відчуваються настрої 
й переконання гуртка Трощинського в Кибинцях), и по многимь отнощше- 
ніямь драгоцівнному для славянской филологій. Несговорчивьхь мудрено 
перевбрить... 

»"Почтенньй позть, упомянувь о ніькоторьхь особливьшхь побужденіяхь, 
заставившихь его передать на родном'ь язькьЬ (примітка: ,На язькі почти 
уже забьтомь мною, пишеть онь кь редактору. Прекрасно. Многіе 
изь громкихь словесников", право не остались бь вь накладбф, промьнявши 
всь сокровища памяти своєй на подобную забьвчивость. Р-дрт) своємь 
Гетеву балладу, говорить далВбе вь обязательномь письмі кь редактору, 
что между прочимь и по влеченію любопьтства захотЬль он'ь попробовать: 
хорошо-ли на малорусскомь язькі передать чувства нТїжнья, благороднвія, 
возвбіШеннья, не заставляя читателя или слущателя см'їяться, как» от" 
«Знендь" Котляревскаго и оть других сь такой-же цілью писанньхь 
стихотвореній. Указьвая даже на нБкоторьшя народнья п'їсни малорусскія, 
на піБсни самьія нібжнья, самнія трогательнья, онт сь благородною не- 
увБренностью вь успіх, вьідаєть плодь своей... какь простой опьть. 

удьба сего стихотворенія будеть р'іршена знатоками и любителями мало- 
русскаго слова... ". 
цих рядках редакторської передмови спостерігаємо два важливих 
моменти, інтересних для характеристики літературних стосунків і поглядів 
буд раїнську мову 100 років тому: а) серед російських читацьких кол 
б) рихильні й неприхильні групи до знарічія 5 милліоновь соотчичей"; 
имчасом як Максимович видав у Москві свій збірник, Гулак-Артемов- 


і 
) Витяг із Се 


паза рбського Альманаха на 1827 р. що його видав Караджич у Відні під 


ч а . . 
аниця". Друк цього опису закінчився в книжці за вересень. 
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ський у Харкові робив тільки спроби й запитання ,сь благородной не- 
увБренностью в» успіх", чи українською мовою ,можно передать чувства 
нЬжнья, благороднья, возвьішеннья", хоч і сам він звертав увагу инших 
на існування ,нібжньжь и трогательньхь" народніх пісень. Як знаємо, 
пізніше він набрався певного переконання в цьому і видав навіть свій 
збірник пісень (Ме 21, ст. 130--132). 

- У книжці ,В'Бстника Европь" за листопад надрукував Гулак- Артемов- 
ський два українських вірші--,Батько та син" і .Рибочка"?, а також свій 
український переклад двох од Горацієвих. 

Як бачимо, ,Вістникь Европь" витримано й послідовно провадив у 
життя свою програму підтримки й ознайомлення зі слов 'яно- й українознав- 
ством російських читачів 1827 р. як і за попередні роки. 

Інтерес цей до слов'янства був цілком зрозумілий, бо серед західніх 
Слов'ян саме в першій чверті ХІХ ст. почалася інтенсивніша культурна, 
а разом з тим і історико-етнографічна Й національна робота. 

У Москві знали тоді не лише про Караджича, а також і про переклад 
російського президента Академії Наук (р. 1820) двох пам'яток чеської 
літератури, яких автентичність того часу ще не заперечувано: ,Крале- 
дворський Рукопис" і ,Суд Любуші"; знали там і про імена Поляків Ле- 
левеля, Нарушевича, Міцкевича. 

Вивчення слов'янського світу мало велике значення для закріплення 
принципів та ідеалів народности й етнографічного її вивчення. 

Не зважаючи на те, що розвиток ідеї народности й самої літературної 
течії мав досить глибоке коріння в інтересах до слов'янства, до народньої 
творчости, що йому сприяв до певної міри романтичний напрямок росій- 
ської літератури, була небезпека, щоб цей рух не захопили могутні хвилі 
тенденцій офіціяльно-казенної народности, що тоді розивітала паралельно: 

Народність такого сорту могла існувати в ту миколаївську епоху разом: 
із крепаччиною. ,Кожне зрушення громадської думки, -- пише Пипін, - - у 
якому можна було чекати вияву цієї народности між лапками, був під суво- 
рою опікою бюрократії, і зараз-же його знищували, як тільки в ньому по- 
мічався ухил від призначеного шляху" 1). 

Але потрібний філософсько-обгрунтований ідеал знародности" дав для 
того часу один із найвидатніших теоретиків епохи і близький приятель 
Максимовича, Надеждін (1804--1856). 

Статті свої з цього питання він друкував у 1822--1829 рр. у ,,Встнику 
Европь", а починаючи з 1831 р. заснував свій власний журнал , Гелескопь", 
що був того самого ха рактеру, але відзначався більшою авторитетністю. Хоча 
хронологічно вони з "явилися в друку пізніше за збірку пісень Максимовича, 
а втім нема жодного сумніву, що серед літературних кол Москви вони були 
відомі Й раніше, і тому слід на них тут трохи докладніше зупинитись. 
Тим паче, що знаємо про персональне знайомство обох письменників 
уже з 1827 року. 

вступній статті до , Телескопа" Надеждін говорить, що для Росії 
 значинаєтся гра живой народной словесности. Тучи бродять надь Евро" 
пой; но на чистомь небь русском загораются тамь й здЬсь мирнья 
звізздьі утьшительнья вістницьш утра. Всегда-ль должно будеть ихь раз- 
глядьвать вь телескопь?... Придеть время, когда онЬь сольются в яркую 
пучину світа"... (Телескоп, 1831, т. І, 45--46). 

цих словах він з'ясовує назву журналу і своє ставлення до тодіш" 
нього становища освіти, але потрібне було ще майже сторіччя, щоб очи: 
стилось і російське небо, і щоб на ньому з'явилися революційні зірки. 


У Пьипинь, Ист. Рус. Зтн., Ї, с. 233. 
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В цій-же самій першій книжці , Гелескопа" (в ній Надеждін називав 
російську словесність ,европейскою барщиною", тому що вона до того 
часу не зуміла перетворити на власному грунті позиченого на Заході, 
і пророкував у кінці ,Отчета" за 1831 р. про близький поворот до на- 
родності) була надрукована й університетська промова Максимовича (с. 167 
і далі), яка мала таку саму думку: европейська освіта стала нашою по- 
требою; але це змагання, дійшовши свого природнього кінця, мало роз- 
вязатися ,свідомістю" і завершитись поворотом до свого народнього. 

Те, що промова Максимовича, якої основна думка цілковито збігається 
з думкою редактора і одного з найкращих теоретиків - публіцистів того 
часу, показує не тільки на їх близькі дружні стосунки, що в такому 
стані залишились і далеко пізніше, але також і на те, що Максимович, 
завдяки випуску в світ свого Збірника 1827 р., уже в 1831 р. мав великий 
авторитет і пошану, як пропагатор ідеї народности, ідеї праці на користь 
народові і його оригінальній творчості. 

Потверджує це і в 1835 р. Надеждін своєю статтею під назвою: , Письма 
вь Кіевь кь М. А. Максимовичу о русской литературь. Письмо первоге: 
Куда дівалась наша погзія" (Телескопь, 1835, Ї, с. с. 149--158), де він 
з'ясовував бідність російської поезії ,відсутністю серйозного й могутнього 
громадського життя". Вже самий факт, що Надеждін заголовком статті, 
в якому нагадує Московцям ім'я Максимовича, бажав підкреслити зміст 
і значення статті, показує, шо московські друзі й товариші і пізніше не 
ставили його в хвості цього руху, а якраз у його авангарді. Максимович 
був видатною постаттю серед ,народників" літераторів тридцятих, соро- 
кових років минулого століття. 

Важливо тут буде подати визначення ,народности", як її розумів На- 
деждін і поділяв Максимович, видавець перших збірників-- 1827 і 1834 р. 
-зукраїнських народніх пісень: ,Подь вародностью,--пише він, -я ра- 
зумБю совокупность всвхь свойствь, наружньхь и внутреннихт, физи- 
ческихь и духовньхь, умственньхь и нравственньх»ь, изь которьхь сла- 
гаєтся физіономія русскаго человіка, отличающая его оть вебхь прочихь 
людей--европейцевь столько-же, какь и азіатцев»". 

»Телескопь" у словахь свого редактора не тільки зформулював розу- 
міння народности, але Й з охотою давав місце статтям, що були написані 
в інтересах української літератури. ,(Сь недавняго времени, --пише На- 
деждін, -- появились у нась счастливьге опьтью литературной обра- 
ботки малороссійскаго нарбчія. Иньмь зти опьть кажутся пустою, без- 
полезною забавою. Но я думаю противное. Малороссійское нарічіе можеть 
также служить кт обогащенію нашего язька. Пусть украйнцьєю знакомять 
нась сь нимь вь свойх'ь позтическихь думахь, вь свойхь добродушньхь 
"Казкахь". Мь должнь имь бьть душевно благодарнь" у, 

Проф. Дашкевич, зазначаючи певні аналогії в розвитку ідеї й самого 
руху народности в російській і українській літературах, виразно підкре- 
слює, що любов до своєї народности завжди існувала серед Українців 
і особливо виявилась у творчості Котляревського й Гулака-Артемовського. 

нявилась вона і в праці Максимовича, --додамо ми зі свого боку. 


П. 


мо Перейдемо тепер до характеристики самого збірника пісень Макси- 
вича. 


наз кад. М. Сперанський починає свою цінну статтю 1909 р. під 
азвою ,Малорусская пісня вв старинньхь русскихь печатньхь пфсен- 
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никахь" ") заявою, що ,1827 р. уважається за початок нової епохи в істо- 
рії української народньої літератури Й етнографії, бо лише з моменту 
появи в світ «Збірника пісень Максимовича починається інтенсивна праця 
в цій галузі" 

У зв! язку з цим він обмежує навіть; розуміється умовно, огляд старо- 
винних відомих йому російських пісенників з українськими піснями пері- 
одом 1779 -- 1827 рр. і налічує в них 72 українських пісні з більшою 
чи меншою кількістю варіянтів, або точніше, повторень тієї самої пісні. 

Але до завдання його роботи не належало з'ясувати, які саме пісні і 
скільки їх перейшло до видання Максимовичевого 1827 ре так само як 
це питання не ставиться і в пізнішій аналогічній статті П. Руліна?) або 
в попередній розвідці акад. Перетца 7). 

Перше ніж перейти до нього, слід коротенько нагадати, чому, якими шля- 
хами й коли українські пісні потрапили до російських рукописних і друкова- 
них пісенників, що ними міг користуватись і таки користувався для свого 
збірника Максимович. 

Українська пісня Й музика перш за все захопила Й привабила до 
себе найвищі російські кола, починаючи з самодержавців. Уже з часів 
Олексія Михайловича й пізніше, за царя Федора Олексієвича, все укра- 
їнське було у великій пошані: "Сей благочестивьшй царь, -- оповідає один 
із невиданих чернигівських літописів, -- такь возлюбиль малороссійскій 
народ», что казаль нап'б ль малороссійскіе везді по церквам» на Москві 
заводити, одежду малороссійскую боярамь носити" 1). 

До Москви виписували співаків і бандуристів з України, що завжди 
ними славилася. За життя Розумовського й Потьомкіна вокально-му- 
зична слава Українців ще більше поширилася на півночі. За подорожів 
царських на Україні в панських палацах гадали зробити їм приємність, 
вітаючи їх українськими концертами. З кінця ХУІЇ в. і протягом першої 
половини ХМІЇ до Москви й Петербургу потрапляє багато українських 
співаків, учителів, бандуристів - існують цілі капели й хори). 

Але окрім усної традиції пізнішої, вже з початку ХУЇЇ ст. поширю- 
ються в Москві українські вірші--псальми та канти, згодом спроби 
лірики кохання, співи легкого, гумористичного характеру. Збірки укра- 
їнських пісень з послабленням аскетичних ідеалів, з уобмиршеніємь знай- 
шли вдячний грунт для свого розповсюдження в Москві: їх перекладали, 
переробляли, відповідним робом міняючи Й пристосовуючи до обставин, 
За таких умов збірники ці втрачають чистоту українських кольорів, 
відриваються від рідного грунту, але впливи їх поширюються, бо на їх 
взірець витворюється російська лірика кохання, і зразки її потрапляють до 
цих збірників. Незабаром становище міняється, і вже до збірників з ро- 
сійським змістом уміщається невеличка порівнюючи кількість українських 
пісень, або їх перелицьовань на московський взірець. Ми примушені до" 
кладніше Й уважливіше зупинитись на цих збірниках, бо довідуємось із 
автентичних джерел (окрім того, що про це свідчить також аналіз самого 
тексту деяких пісень Максимовичевого збірника 1827 р.), шо готувавши 


) Зтнограф. Обозр., 1909, ч. 2--3, сс. 120--144. Стаття присвячена 30-літтю наукової 
діяльности акад. М. Ф. Сумцова. 

2) ,Українська пісня в старовинному російському співанику" (Зап. Іст.Філ. Відділу 
Укр. Акад. Наук., кн. ТУ, 1924, сс. 148-199). 

3) ,Изсліьдованія и матеріальг (изь исторій русской пісни)". СПБ., 1900. 

1) Кієв. Старина, 1886, с. 761. 

9) Одну з найстарших характеристик України з музичного погляду в ХУШ ст. по" 
дає Ч. О. Дмитрієвський в ,Бззаї зиг Іа ІйНекавике киє5е" 1771 р. довшу ци" 
тату з нього подав Акад. Сперанський, Одинь из учителей Н. В. Гоголя 
(Й, Г. Кулминский), Ньжинь 1906, с. 59. Див. Сумцов, про Барановича. 


Перший збірник українських пісень Максимовича 49 


першого збірника до друку Максимович користався співаниками і одного 
з них завіз навіть до Київа. 


В рукописному відділлі Всенародньої Бібліотеки України при У.А.Н. 
зберігається під Мо Мо 5334 --35338 чотири невиданих листи члена москов- 
ського літературного гуртка Єлагіної часів Максимовича, С. О. Собо- 
левського, до Максимовича, що перейшли туди з архіву Науменка. 
Перший з них, фактично коротенька записочка, належить до московського " 
періоду життя Максимовича, і, можна думати, якраз до 1827 р., бо дато- 
ваний він 29 квітнем, коли збірник Максимовича лише пройшов цензуру, 
і вньому згадується про співаники; другий припадає на початок київ- 
ського періоду - - 28 травня (1835 р.); два останніх на 1860-й рік датовані 
23 березнем і 8 червнем. Що до співаників, то мають особливе значення 
московський лист (Соболевського Хе 5336) і перший з 1860 р. (Ме 5337). 

зГосподину Сьзову поручено сходить вь типографію,--пище Соболевський до Макси- 
мовича,-и заказать там» приглашенія. Совітую тебіб воспользоваться случаємь и пору- 
чить ему (благо наборь тамь есть) приказать напечатать еще дипломь и грамоть на за- 
ебданіє 29 апр. членамь 1) Князю Владимиру Александровичу Черкасскому, 2) Александру 
Николаєвичу Попову, 3) Алексью Михайловичу Жемчужникову. Таким» образомь все дело 
за ньнбшній сезонь будеть окончено. Да вручи подателю книги. Вручи любезньй другь 
оббщанноє подателю--1) Каффу, 2) Пьсенники!), 3) Тимковскаго, 4) Кіевлянина и проч. 
Да пришли посмотріть книгу морскую, а вь нее вложи Вхонцева. Твой Соболевскій". 

Багато  змістовніший і цікавіший для нас глист Соболевського з 


23 березня 1860 р. (Хе 5337), на якому стоїть помітка рукою Максимо- 
вича ,ДОтв. 14 апр.": 

зЛюбезньй пустьінникь Михайловой горі. - ТебВ уже известно изь нашихь прото- 
коловь. что пьсни Кирбевскаго передань: Обществу, а обществомь ніькоторьмь изь чле- 
новь, в» том числь и миБ. Чгобьш діло начатое 35 ліьть тому назадь не продержалось 
еще столько же, и чтобь: миє дожить до окончанія того, вь начинаній чего я тому лфть 
35 назадь участвоваль, приняль я на себя поискать прочихь мойхь товарищей. 

«Дбло пошло вь ходТь и я надіюсь, что в? начал? мая вьпустимь первьй вьшускь 


(обь Ильф Муромцб) со всевозможньми прикрасами (разумБется полезньми а не ненуж- 
ньїми). 


,Їь начал должна біїть полная библіографія источников'ь печатньжхь, которьшми поль- 
зовался Кирбевскій. Сіє долженьсдіблатья, почему и получил'ь оть Ела- 
гина всбф его пвсенники. Ніьть одного про которьй Елагинь го- 
ворить, что он» у тебя. Зто пбсенник сь нотами да при томть 
испещренньй и моими нотами библіографическими!). 

"Прошу, брать, пемедля ни единаго часу отправить оньй по почтів на нижеслббдую- 
шій адресь (вто мой камердинертг). 7 

»"Гь, говорять, смотришь в» папь, разумбется не вь римскіе; 9тим'т теперь и плохо. 
Радуюсь и поздравляю. А когда увидимь нового папу зд'сь? Желаю, но не упрашиваю 
гебя згойзма ради оставить свою Италію для нашей Москвь, гд'ї вь ньнішнемь году 
біло столько сн'Бга, что отрьвали кареть. засьтаннья у подьбздовь. Прощай. Твой Со- 

олевскій", 


Тут надзвичайної для нас ваги набирає звістка про те, що Максимо- 
вич не лише був знайомий із співаниками Єлагіна, яких у нього очевидно 
було чимало, але Й одного з них завіз до Київа. 

Дальший і останній лист Соболевського до Максимовича, що збері- 
гається в рукописному відділі В.Б У. під Хе 5338 і датований 8 червнем 
1860 р., починається фразою, з якої можна зрозуміти, що Максимович 
цього співаника переслав до Соболевського: ,Й письмо твое, и посьшлку 
я получиль, любезньй другь Максимовичь". Що до пісень узагалі, то зна- 
ходимо лише одну фразу: ,Собраніє пьсень обь Ильв Муромиь печа- 
таєтся; четьрре листа, кажется, готовь уже" 2). 


9 Підкреслення наші, (Р. С. 
знана Акад В. М. еретц у примітці до ст. 294 своїх »Масл'бдованій" 1900 р. за- 
сла, що оболевський зробив свою помітку на єдиному тепер відомому примірнику 
аника в Їстор. Музеї в Москві, котрого автором був прот. Вас. Трутовський. Це по- 


хавує, і - . . 
зує наскільки він сам, а разом із ним і Максимович, що користався тими самими спі- 
ками, мали великий досвід та ерудицію в цій галузі. 


Україна, кн. 6.1. 
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Українські пісні лище в небагатьох збірниках уміщаються розкидано, 
частіше вони бувають укупі, а иноді вони мають і свій окремий заго- 
ловок. Повторюючись у ріжних збірниках, пісні бувають неоднакової 
популярности: деякі подибуються лише раз, а инші до 10--20, як, 
напр. ,На бережку у ставка", або ,Засвистали козаченьки в похід з 
полуночи". 

У 33-х друкованих збірниках, що їх переглянув і зазначив у євоїй 
статті акад Сперанський, знаходимо згідно з першими цитованими вібр- 
шами 12 пісень, які також надруковані в збірнику Максимовича 1827 р. 

5 із них знаходимо в збірнику: ,Полное новое собраніе россійскихь 
пісень", ч. ЇМ (Москва, у Н. Новикова, 1780; укр. пісень усього 17). Є він 
в Їсторичному Музеї в Москві і в Б-ці Ніженського ІЇ.Н.О. Пісні ці такі: 

1) Мо 143, с. 128: ,Виткиль идишь? Оть Дунаю" (Максимович -- ч. ХІЇЇ, 
с. 15-- лише в цьому співанику). 

2) Мо 146, с. 130: .У Глуховь у городі да й весї звонь авонять" 
(Макс. ч. ХМІЇ, с. 26-- лише в цьому співанику). 

3) Мо 167, с. 152: ,Спавши пугачь на могилі да векрикнуль оть пу- 
гу" (Макс. ч. ХІМ, с. 4--лише в цьому співанику). 

4) Мо 174, с. 158: ,Идеть козакь сь Украйнь| мушкеть за плечами" 
(Макс. ч. І ХХУІ, с. 118; тут і в збірнику С. Петрова 1805 р. Москва, 
укр. пісень 27). 

5) Ме 193, с. 175: ,Переходомь в'ь чистомь поль заквитльшю волошки" 
(Макс. ІХХ, с, 111; тут, у А. Калатилина, 1810, укр. пісень 32, у 
Моск. Істор. Муз. і ,НовіЬйшій всеобщій, палньй.." СПБ., 1819, 39 укр. 
пісень, Рум. Муз., Іст. Муз.). 

Три пісні надруковано в збірнику ,Молодчикь сь молодкою на гуляньйї 
сь пібсельниками, поющими новвья пісни: городскія и деревенскія, простьія, 
ухарскія и самьія ніьжнья". СПБ. 1790 (15 укр. пЕсень-- Їст. Муз. у 
Москві). 

1) Мо 7: ,Сама я пшениченьку жала" ..Лише в ,ШМолодчику". 

2) Хе 10: ,Бувь Сава вь Немирові у пана на обиди"... Лише в ,Мо- 
лодчику". 

3) Мо 13: ,Засвистали козаченьки в похід з полуночи"... В ,Молод- 
чику", в 7 ивших збірниках, які згадав Сперанський, та ще один текст у 
збірнику, що його описав П. Рулін у .Записках УАН"Є (кн. ГУ, 1924 р. 
с. 170). Рулін очевидно не мав під рукою збірника Максимовичевого 
з 1827 р., бо ні разу його не пригадує, а цитує лише збірник 1834 р. 
Серед цих 7 є також і ,НовіЬйшій полньй, всеобщій піЬсенникь, в» 5 ча- 
стяхь", СПБ., 1815, укр. пісень 15, що в ньому знаходимо ще дві пісні 
Максимовичеві: 

1) Мо2: ,Дхавь козакь за Дунай" (Макс. ч. ХІМІЇ, с. 83), що її на- 
друковано ще в инших 14-ти співаниках; | 

2) Мо 514: ,Ой ть дивчина, гордая, пишна" (-- пшина, Макс., ч. ЇЇ, 
с. 90), що є ще в 7 збірниках. 

12 пісня--,Не ходи, Грицю", що вміщена в Максимовича під ч. І.ХУ/Ї, 
с. 107, не подибується ні в одному із трьох вище названих співаників, 
зате вона надрукована в 8 инших, серед яких зустрічаємо Калітіна 1810 р. 
і С. Петрова 1805 р. Не порівнявши тексту пісні Максимовича з. усіма 
цими співаниками в Москві, не можна сказати, звідкіль міг він її взяти. 

Підсумовуючи, можна допустити думку, що Максимович міг узяти 11 
пісень із трьох співаників -- Новикова 1780 р., ,Молодчика" 1790 р. і 
»НовЬйшаго, полнаго" 18515 р, а 12-ту не знати з якого. 

Нумесі цих пісень у Максимовича такі: ХІ, ХІМ, ХМІ, ХМ, ХХІЇ, 
ХХМІЇ, ХІМІЇ, ПІ, ІХУЇ, ІХХ, ІХХМУІ, РЕХХХІХ. 
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Пісні ці Максимович очевидно не вважав за найкращі в своїй збірці, 
бо ні одної з них не надруковано серед тих 8, що. з'явилися в ,Москов. 
Вістн. 1827 р. ч. 2 Ме 8 і ч. 3 Ме 12 ще до появи збірника його в світ!) 
із приміткою: зИзь драгоціннаго собранія Малороссійскихь п'Бсен, при- 
готовляємаго кь печати Г-омь Максимовичем'". Пісні ці такі: 

1) Ой на горі да женьці жнуть (ч. ХП). 

2) Розлилися води на чотири броди (Веснянка, с. 159). 
3) Ой по горам сніги лежать (ч. Х СП). 

4) У полі криниченька, холодна водиченька (ч. ХСМ). 
5) Зашуміли густі лози козакові при дорозі (ч. І.М). 
6) Ой у лузі калина весь луг ізкрасила (ч. ХІЇ). 

7) Ой летіла зозуленька через поле, гай (ч. ХХІХ). 

8) Береза, чому ти не зелена (ч. У). 


Із 12-ти пісень, що їх надруковано в старовинних співаниках і у ви- 
данні Максимовичевому 1827 р., до другого видання 1834 р. перейшли 
лише 6, у такій черзі: ч. ХІ, ХІМ, ХМІЇ, ХМ, ХХІ, ХІМІІ. У третє ви- 
дання, 1849 р. вже не потрапила ні одна з цих 12-ти. 

Автором пісні ч. ХІ.МПІ: ,іЇхав козак за Дунай", що на її голос іще 
Мерзляков, як пригадуємо, в 1806 р. надрукував один свій дует, Макси- 
мович називає козака Семена Климовського. 

Їз цих 12 пісень знаходимо три, що їх надрукував у ,Благонамбрен- 
ному" за 1825 р. ч. ХХХ, ч. ХХ Цертелев. Дві з них - - ,Засвистали ко- 
заченьки" і ,Ой спав пугач на могилі" -- подав він повністю, а ,Відкіль 
ідеш? Од Дунаю" - - переказав лише зміст. 

Тут-таки повністю надруковано ше ,За Немань іду"; фрагментами дві: 
«Ой бачиться, не журюся" і ,Єсть же люди, що і моїй завидують долі". 
Зміст подано ще двох пісень: ,ОЙ у полі могила з вітром говорила" і 
"Де ти бродиш, моя доле" (у Максимовича: ,Де ти ходиш, моя доле"). 

Таким робом, Цертелев зазначив тут разом 8 пісень, але в збірнику 
Максимовича надруковано з них п'ять пісень, окрім: ,Ой бачиться не 
журюся", ,Єсть-же люде", ,ОйЙ у полі могила". 

Сам Максимович окрім того зазначає, що він мав від Цертелева ч. ХУМІ 
-В неділю рано пораноЄ (передруковану у виданні 1849 р.) та ч. ХХХ 
»Ой плавала сіра утка", ч. ХХІ , Дума о походів Хм'льницкаго вь Мол- 
давію", з такою приміткою Максимовича: ,Передрукована із збірника 
ки. Цертелева, чудова дума, стосується до відомих подій з Господарем 
Молдавським Василем Лупулоює. 

У своїй передмові Максимович тричі згадує ім'я Цертелева: 1) гово- 
рячи про думи, зазначає, що 8 їх увійшло в його ,Опиьть собранія ста- 
ринньихь Малороссійскихь піЬсней", присвячений, як відомо, Д. П. Тро- 
щинському; 2) подаючи його думку, що російські пісні кращі описовою 
поезією, а українські -- драматичною, у відвертому листі до нього, що 
надрукований був у ,Вістнику Европь", 1827, ч. 12; 3) дякуючи Цер- 
телеву за ,оказанноє ему пособіе доставленіеємь піьсень и своими сові- 
тами". 

Величезна роля, яку відіграв Цертелев та його праці в галузі україн- 
СьКОї пісні що-до підготовлення до друку збірника Максимовича, вияв- 
ляється не лише із цих згадок про нього в передмові, присилці йому 
для його збірника 32 пісень, але й ідеологічно, особливо із зазначеного 
пе диста до Максимовича у ,Віст. Евр.", що його окремі думки цілко- 
з уро гаються з тими, які висловлював на початку століття на одному 
и би их актів харківського університету |для Фед. Тимковський: ,Не 

ашональні звичаї та обичаї -- писав Цертелев, - - не лише характери 


) Цен: , , , 
а домітка на останньому нумері , Моск. В'стн.": 25. ТМ. 27, а збірника Ма- 
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та події, але сама місцевість, навіть мова та її особливості дуже впли- 
вають на душу читачеву". Або ще таке: ,, Сміливо скажу, що той, хто хоче 
надати, так-би мовити, народнього кольориту своїм творам, той не повинен 
уважати за дрібничку національні легенди і пісні, але він повинен при- 
слухатись до них як-найбільше, бо ці скромні пам'ятки... зберігають іще 
багато рис тієї оригінальности, що відріжняє поезію одного народу від 
поезії другого". 

Оці Цертелева думки, - що напевно відомі були Максимовичу Й до 
появи їх у друкові і що так наближались до загально-українських настроїв 
як на Слободжанщині й Полтавщині, так і на Правобережжі, - - могли бути 
останнім, найвищим і найближчим аргументом ідеологічного характеру, 
що впливав у цей час на Максимовича і в результаті дав нам Його першу 
збірку українських пісень 1). 

Пісні ч. ХСІХ: ,Козак коня напував, Дзюба воду брала", і С: ,Шу- 
мить, шумить дубровонька", згідно з власними примітками Максимовича, 
взято з ,Ріеідтгута Ім/омз5кієто" 1822 і 1823 р. 

,Думу про гетьмана Мазепу"? - з ШІ частини ,Исторін Малой Фоссіи" 
Бантиш-Каменського, 1822 р. 

Пісню ч. ХХХ ,Ой плавала сіра утка по воді" передав йому проф. 
московського університету І. М. Снєгірьов, а ХСУ --,У полі крини- 
ченька, холодна водиченька" -- невідомий нам ближче П, Ї. Л узанов. 
Для останніх 5 галицьких пісень, що надруковані в додатку до Збірника, 
Максимович подає джерело -- проф. Ї. Н. Лобойко з Вильни. Руко- 
писні оригінали 2-х із цих пісень зберігаються в приватній збірці руко- 
писів, що належали Максимовичеві і від батька перейшли до Ї. П. Жи- 
тецького. | 

Ми знаємо ще декілька пісень у збірнику Максимовича, які були на- 
друковані або відомі перед ним: 

1) Ме 2: ,Гомін, гомін", надрукована в Граматиці Павловського 
1813 р., с. 89--90. 

2) Мо 87: , Да оре Семен"--у І.Г. Кульжинського, в його ,Ма- 
лороссійской Деревні", с. 131--132 (передмова датована 1825 р., друк. 
1827 р.), але у Максимовича пісня ця на одну строфу повніша: 

А Семенові сльози На камінь білий спадали, - 
Марне не пропали: Білі камні розбивали. 

Пісню цю міг Максимович або взяти з иншого джерела, або додати 
строфу. Правдоподібніше останнє. 

3) Ме 26: ,Віють вітри" з Котляревського. 

4) Хо 47: ,За Німан іду" - - Писаревського?). Максимович зазначає: 
,складена в новіші часи". 


5) Мо 91: ,,Де ти бродиш, моя доле" -- Писаревського або Гулака-Арте- 
мовського ?). 


Поо одну з тих 8 пісень, що були надруковані в ,Моск. Вістн." із 
зазначенням про те, що вони походять з ,коштовної збірки Максимовича, 
яка готується до друку", а саме про веснянку ,Розлилися води на чо" 
тири броди" (с. 159) дізнаємося, що її записав персонально Максимович 
у 1827 р. ,у квітні, на берегах Шостки, що впадає в Десну" 7). 


1) Згідно з приміткою Мочульського в його статті про Цертелева («Україна". 
1917 р., 3-4, с. 60). Максимович надрукував у своєму збірникові 1827 р. дві пісні, що 
Цертелев записав: ,І (ч. ЇХ) Чайку- Ой біда біда", і про Сагайдачного ч. ХШ-- Ок 
на горі да женьці жнуть". 

) Пипинь, Ист. зтнограф-, ПІ, с. 103. 

3) Максимович подає в примітці до цієї пісні: ,Мені здається, що це досить удал 
наслідузання народніх пісень, але помітно багато штучности? (пор. Айзеншток, ГУ 
лак-Артемовський, 1927, с 374--5). 

)Максимович, Твори ЇЇ, с. 473 (Дні укр. сел.). 
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На превеликий жаль, оця веснянка із збірника Максимовича 1827 р. 
та ще троїцька: | 
ОЙ зав'ю вінки та на всі святки 
Ой на всі святки, на всі празнички, 


що так само записана в 1827 р. на Десні (ЇЇ, с. 505), - - єдині, про які ми 
маємо тимчасом певні відомості, коли й де він їх записував. 

Про те, що Максимович збирав пісні в цьому 1827 р., знаходимо ще 
тільки глуху звістку в його біографа Пономарьова!): ,Онь собираєть 
на родинь немалое количество пісень". 

Можна з правдоподібністю допустити, що гри й пісні в ,Днях і мі- 
сяцях", про які Максимович говорить, що їх і досі можна почути 
на Придніпров'ї, він сам чув і записав, але вже в пізніший, михайлогір- 
ський період свого життя. 

Із таких пісень Максимович зазначає (т. ЇЇ, с. 470) веснянку ,Орел 
поле ізорав", ,Торох, торох--сію горох", ,Співали ді- 
вочки співали, у решето пісні складали", відому вже нам із 
спогадів Іллі Фед. Тимковського: 


Дощику, дощику, 
Зварю тобі борщику..., 


"Бондарівну" (с. 474), ,Ладо" (с. 478), , Шум" (с. 479), який Макси- 
мович описує в дуже яскравих поетичних кольорах, що характеризують 
його хист записувача-фольклориста, який має тонке почуття зв'язати 
певну гру в оточенні цілої природи. Наводимо цей весняний образ укра- 
їнського танка, пропустивши декілька зайвих для цієї картини віршів. 

» Ганок Шум грається на Дніпровому узбережжі, - пише Макси- 


мович. -- Дівчата стають у два ключі, паралельно один за другим, і 
при цьому співають: 

Ой нумо-ж ми, нумо, А в нашого Шума 

В зеленого Шума. Зеленая шуба. 


»Потім обидва ключі вибігають разом наперед, далі назад, викрикуючи 
як-найсильніше: 

Ой Шум ходить, по воді бродить; 
А Шумиха рибу ловить... 

»Отже в цьому зеленому шумі дівчат відгукнувся Дніпро, що 
вбирає в зелень свої луки й острівці, що шумить у весняному повно- 
відді своєму і дає тоді повне вдоволення рибалкам. Одного весняного 
ранку я бачив тут, що і води Дніпрові, і його піскова Біла коса за 

умилівкою, і саме повітря над ним-- усе було зелене... Тим ранком 
віяв різкий горішній, инакше верхній вітер; набігаючи на прибережні 
вільхові кущі, що тоді цвіли, він підіймав з них цілі хмари зеленува- 
того квіткового пороху й розвівав його на цілий південний небосхил". 

Але-ж Максимович не лише гру й забаву українського селянства вивчав, 


він з інтересом і захопленням придивлявся й до його роботи: 

зМоблю подивитись на українську оранку весною, коли вже зеленіють жита, а тяжкі 
плуги, що їх тягнуть восьмеро волів круторогих по широкому степу, заорюючи в склад 
тугу асмлю, і коли під сяйвом благодатного сонця, серед безупинного співу веселих жай- 
норонків, чути буває протяжні викрики погоничів - - гей, гей!" -- цебто--уперед!.." (ЇЇ, с 486). 


вій етнографічний нарис про ,ні й місяці українського селянина? 
Максимович кінчає описом обряду, який ведеться на розігри в Новго- 
род-Сіверській країні, над Десною. Він міг його там бачити влітку 1812 р. 
перед вступом до гімназії, в 1319-- по її скінченні, або в пізніші роки-- 
з 1834 до 1856-- підчас перебування в дядька Іллі Фед. на Туранівці. 
ро діяльність Максимовича збирача- фольклориста ми мало що 
знаємо, ї його метод найбільше характеризують оці вищенаведені'з , Днів" 
приклади. Він не задовольняється простим, голим записуванням якоїсь 

1 Ор. сі , с, 182. 
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пісні, або уривка з нєї. Поетична інтуїція підказувала йому ці окремі 
перлини народньої творчости вставляти в відповідні рамки. Залежно від 
сюжету, тими рамками була або природа Придніпров'я з усією ріжноманіт- 
ністю своїх кольорів, або легенда історичного характеру, що з'ясовувала 
й висвітлювала походження пісні. 

Декілька характерних рис що-до поглядів і методів Максимовича, яких 
він уживав збираючи пісні, знаходимо в останніх рядках Його передмови 


до другого видання збірника пісень 1834 р.: 

«Щиро відчуваючи красу наших народніх пісень, - писав він, -та їх важливість у су- 
часну епоху на р одност й, і вважаючи, що ніхто не мав таку розвинену на р одню по- 
езі ю, як північні й південні Русі, щей бажаючи своєю збіркою якенайповніше Й досконаліше 
вишукати багатства української поезії, прошу всіх Малоросіян узяти участь у цій 
справі: здійснити її можна лише спільною працею; прошу всіх, хто має нагоду, до- 
ставіляти записи українських пісень у тому самому вигляді, як їх співають серед наро- 
ду, без жадних змін, пропусків або додатків, з поясняльними примітками про місця, осіб і мало- 
відомі слова, що иноді можуть траплятись У піснях, а хто зможе--то Ї з мелодією. Запи- 
сувати пісні краще тоді як співають, бо наші співаки й співачки часто не вміють добре 
переказати того, що цілком уміють п рос півати. Кожна пісня, якого-б змісту вона 
не була. для менє цікава й корисна. і прийму я її з подякою". 


В цій фольклорно-збирацькій програмі Максимовича знахо:имо три 
важливих моменти: 1) цій справі надається загально-національного ха- 
рактеру закликом до всіх Українців до спільної колективної роботи в цій 
галузі, 2) з'ясовується добре Й раціонально обгрунтовані директиви для 
збирачів-патріотів і З звертається увагу на діловий, технічний бік роботи, 
щоб притягти до неї ширші українські кола Й застерегти від зайвих по- 
милок у процесі збирання. 

У 1834 р. ми вже бачимо перед собою закінченого, відданого своїй 
справі керівника, що вважає Її за загально-українську, національну. 

Певно, що 7 років, котрі відділяють другий збірник Максимовича від 
першого, мусили у великій мірі поширити й удосконалити підготування й 
досвід Максимовича що-до збирання пісень, ріжних методів його й тех- 
нічних підходів. 

Але вже із систематики першого збірника 1827 р. із того, що Мак- 
симович звернув, напр., особливу увагу на лірику, яка досі була мало відома 
у друкованій літературі, бачимо, що вже Й тоді він ставився серйозно до 
свого завдання. 

В передмові до першого збірника знаходимо декілька рядків, що ви: 
являють у молодому ще тоді авторі добру ознайомленість з українською 
піснею Й тими метаморфозами, яким вона підпадає в житті й літературі: 


»Їв великої кількости пісень, пише вік гощо поширені серед народу, деякі з них у 
більш-менш справжній формі друкувались у ріжних періодичних виданнях; у співаниках 
бували вони дуже часто зіпсовані, особливо що- до мови. Переходячи 'з уст до уст, дуже 
часто вони втрачають багато віршів, або змінюють їх; часто вони не доспівуються до 
кінця; таким робом помалу відходять від первісного вигляду". 

Хоч тут уже більше справа йде про пізніший момент систематизації 
Й упорядкування пісень, але в думці про те, що часто пісні не доспіву: 
ються до кінця або навіть перемішуються, є ясний відгук спостережень 
самого збирача-записувача. 

Відомості, що дуже в невеличких і загальних формах залишились у) 
с. Прохорівці що-до ,Михайлової гори" і стосуються до останніх років життя 
Максимовича, оповідають про те, що він скликав до своєї садиби дівчат 
і старих жінок, любив слухати пісень, що вони співали. Не знати, чи він 
записував пісні ці підчас співу, як сам колись радив, чи инакше. 

Зазначає Максимович у своїй першій передмові і той надзвичайно 
важливий для нас момент-- Як підготовляв він свої пісні до друку, і які 
саме з них вибирав. Знаючи оці Його загальні підстави і критерій, МИ 
маємо змогу, переглянувши одну по одній пісні, що вміщені в збірник, 
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побачити, оскільки вдалі були ці принципи, в чому полягають їхні хиби, 
оскільки твердо й послідовно додержувався їх у роботі наш автор і упо- 
рядчик збірника. 

Нема чого й думати,--продовжує Максимович свою програму, до якої вступ 
подано вище, - щоб удалося відбудувати їх (первісний вигляд), але 
я намагався порівнювати й погоджувати ріжнобіжності, ДОВОДИЛОСЬ 
робити зведення двох пісень водну, або одну пісню поділяти 
на дві; я вибирав те, що вважав за ближче до правильного змі- 
сту і-наскільки розумів "до народнього духу та мови". 

У примітці до цих слів він додає: ,От тому я вмістив пісні М і МІЇ, які є 
хише уривки, але побоювався, щоб вони не загубились серед народу". 

На жаль, у процесі своєї роботи Максимович дуже скупо й неохоче 
подавав примітки до тих пісень, що об'єднував, зовсім не зазначивши, які 
він поділив на дві (і це особливо трудно тепер установити); в кількох ви- 
падках лише висловив думку, що пісня нового походження. 

Уважно перечитуючи пісні, що він їх зібрав у своєму першому збір- 
никові, можна з їхнього змісту помітити ті з них, що складено з двох або 
навіть і більшої кількости, напр., з п'яти пісень або уривків. Допомагають 
часто в такому аналізі також крапки після кожного з таких уривків, які 
поставив Максимович. 

Для деяких із цих уривків, що об'єднані в одну пісню, вдалося знайти 
в пізніших збірниках як самого Максимовича, так і особливо инших ви- 
давців, аналогії й паралелі, що надруковані як цілком окремі пісні. 

Хоч ці паралелі й не можуть бути абсолютним доводом тому, що сам 
Максимович штучно звів ув одну пісню два тих чи инших уривки, бо він 
міг їх у такому вигляді одержати від записувача, або й сам так записати, 
але Його пояснення в передмові і особливо фраза, що він ,вибирав те, що 
вважав за ближче до правильного змісту", дають цілковиту підставу 
зробити перегляд пісень і постаратись хоч у більш очевидних випадках 
подати ті примітки до них, яких свого часу не подав автор, не бажаючи 
перш за все затруднювати свого читача і вводити його в свою лабораторію, 
а також, певно, і з причин ощадности. | 

У своїй передмові Максимович подає все-ж таки загальний зміст окремих 
відділів свого збірника, з якого ми бачимо, що він увів до нього широкий 
народній репертуар, у кожному разі далеко ширший ніж той огляд, що 
знаходимо на початку 3-ої пісні Енеїди в Котляревського в оцих віршах: 


Гоеєбци и весла положьльі, Якь мандрувавь козакь всю ничь: 
Та сьшщдя люлечкь курьіль Полтавську славьть  Шведчьну, 
И куртьікаль писеньокь: И неня якь свою дьтьну 
Козацькьхь, гарньхь Запорожськвіхт, Зь двора провадьшма вь поход; 
яки зналі, то Московськьх», Якь пидь Бендерью воивалії, 
Вьтадовалні бриденьокт, Безь галушок» якь помераль, 
ро Сагайдачного спивалі, Кольсь як» бувь голодньй годь. 


Їз цього уривка Котляревського бачимо, що він пригадав тут лише один 
відділ жіночих пісень: ,И неня якь свою дьтьну зь двора провадьіла 
вь походь"; решта-ж-- то все пісні козацькі, чоловічі. 

аксимович тримався думки, що на Україні жінки співають краще від 
чоловіків, і тому мабуть поширив відділ жіночих пісень і таким робом 
визначне місце призначив для лірики. 

Збірник українських пісень Максимовича 1827 р. за Його власною 
схемою в передмові можна поділити на такі головніші відділи: : 

Ї. Смерть козаків, від'їзд їх на чужину, сум за батьківщиною: І, 4, 
6, 7.10, 11, 12, 15, 17, 18, 20, 25, 47, 48. Разом 14. 

ІІ. Розбійницька одна: 44. 

ПІ. Гайдамацьких дві: 22 і 43. 

Чумацьких п'ять: 19, 36, 93, 94. 95. 


- 
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У. Билини, гетьманство до Скоропадського: 5, 8, 13, 14, 21, 23.. 
Разом -- 6. 

МІ. Про приватні семейні події в козаків: 62, 63, 64, 65, 79, 80, 81, 
87, 90, 91, 92, 96, 97, 98, 99, Разом - - 15. 

МІІ. Жіночі а) сум, оповід.: 2, 3, 9, 16, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
40, 41, 42, 45, 46, 56, 59, 67, 78, 83 (І Гал.). Разом -- 23. 

МІЇ. Жіночі Ь) про кохання (чарування): 27, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 49, 
50, 51, 52, 53, 55, 57, 58, 60, 66, 68, 69, 70, 71, 79, 73, 74, 75, 76, 82, 
100 (2- -а, За і 4-а гал.). Разом -- 31. 

ЇХ. Замови: 54, 77 (5-а гал.); разом -- 3. 

Х. Веселих, жартівливих п'ять: 61, 84, 85, 88, 99. 

ХІ. Обрядових і святкових - - 22. 

Усього в збірнику надруковано 127 пісень і 1 баладу про Твардовського, 


Найбільший відділ--це пісні про кохання-- 31, а потім жіночі - - 23, 
обрядових - - 22. 


Перейдемо тепер до розгляду деяких окремих пісень у збірнику Мак- 
симовича 1827 р. Щоб ясніше уявити самий характер його редактор- 
сько-видавничої роботи та її методи, ми зЗаглянемо до його робочого. 
ателіє, до його лабораторії підчас видання цього збірника. Мусимо ви- 
знати, що віконце до неї занадто вузеньке, та й у середині дуже й дуже 
мало світла, щоб побачити як слід самий процес роботи. 

Цим вузеньким віконцем для нас є його слова з передмови: ,Я на- 
магався порівнювати Й погоджувати ріжнобіжності, доводилося робити 
зведення двох пісень ув одну, або одну пісню поділяти на дві". 

На підставі якого критерія ми можемо відшукати ті пісні, над, якими 
Максимович зробив оці свої маніпуляції, що за нашого часу вважаються 
за недопустимі для серйозного видання пісенних збірок? 

Допомогти в цьому випадкові можуть нам перш за все крапки 
та дефіси, які Максимович ставив--або тоді, коли він пропускав один-два 
вірші, а то Й цілу строфу, не пояснюючи в примітках, чому саме він це 
робить, --або тоді, як можнаце думати з аналізу змісту, коли він об'єднував 
дві, а иноді й більше пісень, чи уривків пісень. 

У тій-таки передмові, як уже знаємо, він зазначав, що ,вибирав те, що 
вважав за ближче до правильного змісту й до народнього духу та мови". 

Цей останній критерій не лише сто років тому, але й тепер, після 
робіт Костомарова, Антоновича й Драгоманова, Франка, Філарета Ко 
лесси, К. Квітки та инших- є надзвичайно суб'єктивний. ДАле ця заява 
Максимовича дає нам право хоч побіжно розглянути ,правильний зміст" 
його пісенних зведень і хірургічних операцій над піснями, не маючи фак: 
тичної змоги гарантувати документально правильність спостережень у кож 
ному окремому випадкові. 

аконічність і таємничість наших перших фольклористів, Максимовича 
; Срезневського, в їх виданнях народньої творчости примушує дослід 
ника ставати иноді на шлях гіпотез, коли з'являється потреба висвітлити 
і схарактеризувати їх роботу, їх досягнення та хиби. 
За епіграфа до першої книжки Максимович узяв вірш із Котляревського: 
""Такь вбчной памяти бувало 
У нась вь Гетьманщин'"Б коли-сь... 

У першій книзі є 25 пісень, що в розпологу їх трудно відшукати якийс 
принцип або певну провідну думку. 

Неможливо, напр., з певністю сказати, чому першим нумером надо/ 
кована пісня: 

Стоїть явір над водою... 
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хе 


Найправдоподібнішим, здавалося-б, було пояснення, що в другій частині Її 
Максимович міг відчувати деякі риси, близькі до його власного життя. 
Тут говориться про козака, що поїхав на Московщину Й там загинув. 
Казав насипати високу могилу, посадити в головах калину: ,дбудуть пташки 
прилітати, калиноньку їсти, приносити від родоньку вісти". 

Характерно для Максимовича, що згадка про рід та родину поди- 
бується в цьому першому його збірникові у 8 піснях: Хо 1, с. 4, Ме 10, 
с. 14; Хо 31, с. 53; Хо 32, с. 54; Мо 33, с. 57; Мо 41, с. 72; Ме 55, с. 95; 
Мо 67, с. 108. 


І. | 1) Стоїть явір над водою, 2) Ой поїхав в Московщину 
В воду похилився... (3 строфи). Козак молоденький... (4 строфи !), 
Перші три строфи пісні змістом своїм наближаються до пісень ко- 
хання: ,Молоденький козак зажурився, бо серденько ниє..." У другій ча- 
стині пісні продовження цього почуття, цієї думки нема. Вона починається 
з характерного для початку пісні ,Ой", або ,Гей" і говорить про по- 
дорож козака до Московщини і його там загибель. Можна допустити, що 
ці дві окремих пісні об'єднав ув одну й сам Максимович, бо в кінці тре- 
тьої строфи (після першої пісні) він поставив дефіс. Підставою для 
об'єднання міг йому послужити вірш із 4-ї строфи, де згадується, як і 
в першій частині, козак молоденький. 
У примітці до цієї пісні зазначено: ,У п'ятій строфі не вистачало 
двох віршів; два вірші 
Свою рідну Україну 
Навіки покинув -- 
я додав для поповнення". Ця примітка має для нас велике значення, бо 
у виданні пісень 1834 р. Максимович не надрукував уже ших двох віршів, 
що він їх додав у 1827 р. Важливо це з того погляду, що він, очевидно, 
дійшов пізніше до думки про неможливість щось самому додавати від 
себе. З другого боку, передруковуючи у 1834 р. пісню М» 18: 
У Глухові у городі 
Во всі дзвони дзвонять, -- 


він уставив два вірші з цієї пісні, що були в оригіналі, яким він міг 
користатись -- у співанику Н. Новікова, надрукованому у Москві в 1790 р. 
Це ще один доказ тому, що співаником цим Максимович користався. 
ІЇ. 1) Гомін, гомін по діброві, 
Туман поле покриває... (3 стр.). 
2) Старша сестра коня веде, 
А підстарша зброю несе... (2 стр.). 
3) Мене, нене, змиють дощі, 
розчешуть густі терни.. (І стр.). 

Друга частина , Старша сестра коня веде" є варіянт із середньої ча- 
стини пісні 16-ї, яка починається так: , Го старшая сестра коненька 
виводить". Останні 6 віршів цієї пісні дуже наближаються, ніби варіянт, 
до другої частини пісні Мо 93, 
| огічним фіналом до змісту цих пісень Максимович увів Мо 92, що у двох 
її строфах батько кличе дітей додому, а вони, не згоджуючись, відпо- 
відають Йому: 

Ми будемо служити, 
За матір'ю тужити... 

В пісні Хо 2 не показано причину, чому саме ,мати сина проганяє", 
у Мо 16--,лихий вітчим козаченька молодого лає", в Мо 93, подібно як 
оатько в Ме 92, мати заклинає сина повернутися додому. 

Найбільш старовинний характер із цих чотирьох пісень має М» 2: 


1 о . . . 2 . 
є ) Так само і в инших піснях збірника, що на мою думку складені з окремих пісень 
730 уривків, подаватиму перші два вірші цих складових частин. 
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"Гомін, гомін по діброві", бо в ній подибуємо згадки про Турків та 
Орду. Але з погляду логіки вона мало задовольняє, бо трудно зрозуміти, 
як може мати не лише проганяти сина, але ще й бажати, щоб його Турки 
або Орда взяли. Це є також аргумент за її давнє походження, бо лише 
протягом довшого часу затемнюється зміст і первісна думка пісні, При- 
родніше виглядає перша частина пісні Мо 16, де мати проганяє сина лише 
з великим жалем, щоб уникнути тяжких непорозумінь із його вітчимом. 


Ш. 1834, с. 117; 1549, с. 107. 


ОЙ мала вдова сина сокола, 
Вигодувала, в військо оддала. 

Для цієї пісні в тій її частині, де говориться про млиновий камівь 
та павине пір'я, паралелю, а може й джерело знаходимо в ,ДРусск. Л5- 
топис." І, 36: , Голи не будеть межю нами мира, оли камень начнеть пла- 
вати, а хмель почнеть тонути" /). 

ГУ. 1834, с. 152 з деякими редакційними змінами; 1834, с. 153 -- пере- 
друк із 1827 р. 


Ой у полі сніжок протить -- 
Аж там козак забит лежить... 


У примітці до пієї пісні знаходимо у виданні 1827 р.:,ЇМ і МІ, а та- 
кож ХІ і ХІЇ близькі між собою пісні нагадують Байронову улюблену 
грецьку пісню: ДОстаннє прощанняКлефта". Ознайомитися з нею 
Максимович міг у перекладі Гнєдича, ,Простонароднья пісни ньшнВш- 
нихь Грековь", СПБ., 1825, який він цитує в примітці до своєї Перед- 
мо:и 1827 р. на стор. ХМІЇ. 

Пісні ТУ та МІ, що починаються віршами: 

Вітер гуде, трава шумить, 

Козак бідний убит лежить, 
дійсно досить близькі варіянти: у 1-й козак помираючи прохає коника 
вороненького сповістити матір, що син її ,заслужив паняночку -- в чистім 
полі земляночку..", у 2-й з аналогічним проханням звертається він до 
сизого орла. Пісня УЇ особливо робить враження штучної й утвореної 
на взірець ТУ; наприкінці причеплено, щоб надати їй старовинний ха- 
рактер, 5 віршів зі згадкою про »Хана-Татарина, Кримського Добродія". 

Обидві ці пісні, не відповідаючи вимогам і принципам, про які зга- 
дував як про керівні для себе Максимович у своїй передмові до збір- 
ника (с.с. ХХ -- ХХІ) --,,Піьсни либо замЬчательнья по красотамь пійти- 
ческим'ь, либо представляющія образь мьслей, бить домашній и проч." -- 
виявляють його замилування тими піснями, в яких оповідається про розлуку 
матери з сином. Це риса автобіографічного характеру. 

МО ії МІЇ пісні-- уривки, які надруковані згідно з приміткою на сто- 
рінці ХХ передмови, ,опасаясь, чтобь они совсЬьмь не потерялись 
вь народі". 

МИ. Робить враження перекладу з російської пісні, що потверджується 
в першій її частині порівнянням із білою лебедонькою та малими лебе- 
дятами. У другій частині, яка за її змістом є уривком иншої пісні, Є 
згадка про місце Кистрин, до якого Максимович у збірнику 1834 р. 
(с. 116) подав таку примітку: ,Кистрин і Гостин (у 13-му вірші ЇМ пісні 
подається також ця назва), що згадуються в цих піснях, чи це бува 
не Хотин?Є Останні чотири вірші можуть бути також окремим уривком. 
пришитим до попередніх двох. Пісня ця поділялася-б на такі три ча- 
стини: 


0) Ф. Буслаєв'ь, Обь зпическихь вьраженіяхь украйнекой поззіи (,Москвитянинь"; 


Мо 18, кн. 2, сент., с. 46) 
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1) Ой на морі, на морі синенькому 

Там плавала біла лебедонька. (2 стр.). 
2) Як у, тому місці у Кистрині, 

Да б'ється Орда уже три дні. (Ї стр.). 
3) Течуть річки, а все кровавиї, 

Через ті річки мостять мости.. . (4 стр.). 

ЇХ. Ой біда, біда чайці небозі... 

До неї примітка в збірнику 1827 р. (с. 214): ,П'Бсня сія, отмінная и 
трогательньімь напібвомь своймь, представляєть иносказательно подь 
видомь чайки Малороссію. Увіряють, что она сочинена Богданомь Хміль- 
ницкимь (пишеть ко мні князь Цертелевт»)". У цих рядках виявив себе 
нащадок старого козацького роду, що відчував іще ,трогательность на- 
пЬвовь" старих пісень українських. 

У примітці до видання 1834 р. с. 108 знаходимо: ,В київському літо- 
писі пісня ця приписується Мазепі; Бантиш-Каменський тримається 
думки, що склав її Калнишевський, останній запорозький кошовий 


отаман". 
Х. Понад морем Дунавм 
Вітер явір хитає.. 


Цю пісню проф. С. Шевирьов переклав як взірець і додаток до своєї 
рецензії на збірник 1827 р. у ЬМосков. Вістн." (1827 р., ч. б, Хо ХХІ, 
сс. 316 -- 317), зараховуючи її до пісень ,дьішущихь истинньмь жаромь 
поззій". Разом із двома дальшими, ХІ і ХІЇ, вона входить до циклу жов- 
нірських пісень. У пісні цій, що мала пройти літературне оброблення, 


останнє помітне особливо в таких, напр., віршах: 
ЗО Сама собі печалі задам... 
А четвертую трубу 
Ісправ мені золоту. 
У другій половині подибуємо один вірш, який дає певну підставу і в 
цій пісні шукати об'єднання двох уривків, а саме там говориться: 


А в третюю я заграю, 
З твого двора ідучи... 


В першій половині говориться цілком виразно про матір, що обмір- 
ковує, чи сина женити, чи в військо віддати. Трудно допустити, щоб син 
від'їжджаючи з двору, де його мати колихала Й зростила, відокремлю- 
вав-би себе від цього двору і звертався до матери з словами: ,з твого 
двору". Це краще-б підходило до двору коханої дівчини, для якої по- 
трібніша була-б і ця пишна картина - - козак на коні грає на чотири труби. 

Окрім цієї, правда, не дуже ясної неув'язки, звертає увагу на можли- 
вість якогось об'єднання Й дефіс, що стоїть після 13-го віршу: 

Сама собі печалі задам... 
дальші два вірші --,,Ме журися, моя мати" ії особливо повторення 13-го 
»Не завдавай собі печалі" могли бути введені як механічний зв'язок між 
двома уривками. В 1834 р. замісць цього, 15-го віршу стоїть: ,Уже цього 
не минувати",--це також потверджує нашу думку. 

Х пісня складається з двох: , 

1) Понад морем дунаєвм 2) Ісправ мені три труби 
Вітер явір хитає... Да усі три медяні... 

У виданні 1834 р. с. 138 є додаток, 6-й і 7-Й вірші: ,Чи мені тебе оже- 
нить, а чи в військо урядить". Окрім того внизу після пісні-- примітка: 
»В одному списку початок такий: 


Ой у полі да дерево Сидить мати з сином. 

Зелене, кудряве. Вітер дерєво хитає... 

Під тим деревом і т. д. 
У другому кінець такий: 

Як зачула теє мати, Дитя мов кохане. 

Стала плакати, ридати: Ой коли-б же я зозуля, 


»Ой сине мій Іване. Я-б до тебе полинула". 
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Цей кінець ніби відкидає нашу гіпотезу про те, що в другій поло- 
вині мова іде не про матір, але з другого боку підтримує думку про літе- 
ратурне походження пісні, так само як скріплює цю думку й початок 
иншого варіянту про ,дерево зелене, кудряве". 

До цього циклу ,рекрутських пісень" належить і пісня ХМІЇ, трохи 
ускладнена мотивом, що на прощання козак просить свою матір прий- 
няти до себе Його Марусеньку як рідну дитину, ,бо хто знає, чи жив 
вернусь, чи ляжу на полі". Передрукована в 1834 р., с. 140. 

ХІ. -- Відкіль ідеш? -- Од Дунаю. 

-- А що чував про Михайлу?.. 

Максимович мав ріжні мотиви, щоб увести цю пісню до свого збір- 
ника: а) текст її був лише в одному співанику -- Новікова з 1780 р.,і 
тому інтересно було Його зберегти; б) зміст її переказав був Цертелев у 

»Благонам'юренному" за 1825 р., ч. ХХ, нум. ХХ; в) оповідає вона про 
смерть козака, що Його звали Михайлом, як і Максимовича, і з нею зв'я- 
зана старовинна козацька обрядовість: їхав возок, накритий червоною 
китайкою, під якою було тіло козацькеє; за ним джура вів коня лицар- 
ського, в правій руці тримав меча ясненького, що з нього кров текла; 
за Михайлом плакала мати... 

Для нас ця пісня має велике значення, бо на ній ми можемо з'ясу- 
вати собі його редакторські підходи, їхню влучність, а також їхні хиби, мо- 
жемо зрозуміти, можемо побачити, чому Максимович у передмові (с. ХХ) 
по щирості признавався, що він мав завдання наблизитись до духу й мови 
народньої, але оскільки їх розумів. 

Пісня ХМП ,У Глухові, у городі у всі дзвони дзвонять", із якої 
випущено в 1827 р. два вірші, а в 1834 їх відновлено за текстом Нові- 
ківського співаника: 


Сидить козак на могилі, Сидить пугач на убочу, 
Сорочку латає. На вітер надувся: 

Ой кинувся до черешка-- Їде козак в Україну 
Копійки немає. На лихо здобувся. 


Ішов козак на линію... 


потверджує нашу думку, що Максимович цим співаником користався. 
В жадних инших російських співаниках текстів цих пісень нема. Ця ХІ 
пісня також стверджує до певної міри, що вона походить із цього Нові- 
ківського співаника, бо перед 20-м пропущеним віршем Максимович у 
своєму виданні 1827 р. поставив крапки. Правда, він цього не зробив 
перед 18-м віршем, який також випустив, але це можна психологічно 
зрозуміти, бо крапки-б стояли занадто близько одні від одних. У кож- 
ному разі, беручи до уваги тодішню обмеженість пісенного матеріялу 
в руках видавця, маємо досить серйозні підстави вважати, що пісня ХІЇ 
походить із Новіківського збірника, з якого текстом ми можемо порівняти 
текст Максимовичів і побачити, як тодішній ботаник готував до друку 
українські пісні. 

міни, на які Максимович відважився у своєму виданні в порівнянню 
з Новіківським, -- двох категорій: 1) редакційні поправки й поправки 
мови, що була зіпсована в російському співанику; 2) пропуск двох вір- 
шів -- 18-го й 20-го з тексту Новікова. 

Не зупиняючись на правці окремих літер та закінчень, як заміна ко- 
заків на козаченьків, або простому перекладі слів, напр. замість 
»Сльхаль" -- зчував", звернемо увагу нашу перш за все на фразеоло- 
гічні поправки. Вірш 3-й у Новікова: ,Не такь сльхаль ажно видаль".. 
у Максимовича: ,Оге, чував». Я самь видавь", 

Поява в Максимовича на початку вірша фаміліярного ,еге"? дуже 
мало пасує до цілої драматичности картини, що має в собі стільки епіч" 
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ного. Заміна ,ажно видаль" на ,я самь видав'ь" мало задоволь-. 
няє, бо під ,ажно" можна розуміти: ,не тільки чув, а навіть бачив" 

У віршах 11-му й 12-му пропустив Максимович їх другу половину: 

Що вь томь возку дей покрьтомь 
ББло тфло Михайлово. | 

Таким робом із Новіківських 11-го й 12-гОо він утворив один вірш, 
замінивши ,бЬло тьло" на ,було тЬло". 13-й вірш утворено, додавши, 
до слова ,порубане"--непотрібне й безпідставне ,почернбле", бо коли 
в пісні далі говориться, що ,з меча кров тече", то нема чого дода- 
вати якусь нову й непотрібну рису словом ,почорніле", яке говорить 
ніби про те, що козак давно забитий. 

Вірш 15-й у Новікова: ,На том коню хлоп фицерски", у Мак- 
симовича: "Веде коня хлоп козацький". Останнє слово в ньому "фи- 
церски" вдало замінено, тим паче що воно добре римує з попереднім 
віршем ,лицарський" - -,козацький". Але навряд чи можна виправдати 
цілком ті підстави, що керуючись ними, хоч-би вони були навіть і істо- 
ричного характеру, Максимович зсадив джуру з коня і примусив вести 
його на поводі. Коли возок їхав, як сказано в пісні, серед війська, за 
ним ішов кінь козацький, а хлоп ніс зброю |і вів разом з тим коня, то 
меч закривавлений і довгий спис, якого додав сам Максимович, краще 
видно було- -б, та й картина робила- -б більше враження, коли-б джура сидів 
на коні, а не йшов пішки. Навіть приймаючи думку, що джура не мав 
їздити на коні лицарському "за Його життя, то цей раз була вже його 
остання послуга по смерті козака. 

Їз 16-го Новіківського вірша ,Вь правой рукф ясненьки мечь" Макси- 
мович утворив два вірші: | 

Держить вь рукб спись довгенькій, 
А у другій мечь ясненький. 

Цей новотвір доводиться визнати за мало вдатний. Помимо того, що 
введений цілком новий вірш, він ще й скомпонований нещасливо. За- 
гальна картина сумного похоронного походу в Максимовича предста- 
вляється так: віз, червоною китайкою "вкритий, за ним джура веде коня! 
на поводу, тримаючи в одній руці спис, а в другій меч ясненький, 
з якого тече кров з поводдя; спис і меч на дві хлопцеві руки--це забагато. 
В первісній редакції картина була імпозантніша: джура сидів на коні ли- 
царському й тримав меча кривавого, а з тієї крови річка текла. Макси- 
мович проминув оцей 18-й вірш ,)Сь тьей крови р'Бчка течеть"?, уважаючи 
його мабуть за непотрібну гіперболу. Але образ кривавої річки, що тече 
з,меча після бою, міг потрапити сюди з народніх оповідань про велетнів, 
вірш цей міг бути відгуком того епічного образу, що відомий уже зі ,Слова 

о Полку Ігоревім": ,чрьна земля подь копьть, костьми бьіла посбяна, 
акровію польяна, тугою взЗьідоша по "Фуской земли" . Буслаєв 
наводить ще дві паралелі, близькі до нашого віршу, у своїй статті ,О вьгра- 
женіяхь укр. поззін" (Москвит., 1850, ЇЇ, с. 47): 1) Збірник укр. пісень 
Максимовича 1849 р., с. 73: ,уже почав він землю конськими копитами 
орати, кров'ю молдавською поливати"; 2) 1827 р., с. 74: ,вьюрала вдо- 
зОнька мьітлоньками поле, чорньїми оченьками заволоклася, дрібними 
сльозоньками все поле змочила". Цей останній уривок, правда, 
є дуже сумнівний, бо вже й й Максимович не надрукував його 1934 р., с. 172, 

а Буслаєв, що писав свою статтю в зв'язку з появою в світ третього збір- 
ника в 1849 р., не звернув на це уваги. 

Викидаючи 18-й вірш, Максимович зменшував старовинний елемент 
У пісні, що початком своїм наближається більше до вірша, ніж до пісні. 

ак само невдало вийшло в нього і з пропуском 20-го вірша: ,Не плачь 
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мати, не фросуйся". Максимович міг викинути цей вірш, уважаючи словс 
»не фросуйся" або за незрозуміле, або за не українське, В дійсності воно-ж 
лише було зіпсоване, і в своїй справжній формі ,фрасуватися" поди- 
бується в піснях: ,Най ся мама не фрасує" (Ант. і Др., Ист. пісни укр. 
нар. І, 80). Останні сім віршів цієї пісні цілком перероблені, так що це дозво- 
ляє думати про існування в Максимовича другого варіянту пісні в той час. 
коли він підготовлював її до друку. Подаємо паралельно ці два тексти: 


Новиков-Чулков: Максимович: 

24, Требажь мати лекарь дбати, 24. На що, мати, траву дбати. 
Яки жь теперь лекарь дбати? Треба дощокь добувати, 
Збудуй мати кленовь домт, Хоромину будовати. 

Четьшре доски яловьія, Дай три доски кленовии, 

А пятая сосновая, Четвертую сосновую: 

Без дверокь, без'Ь оконецт, Безь дверь хата, без воконець, 
Оть сей пісни конецт. Бо вже прійшов ему конедлі". 


Гисня ця робить певне враження, що вона складена із двох уривків 
або пісень: а) пісні про смерть Михайла і б) похоронного походу козаць- 
кого війська, що втратило одного із своїх ватажків. На перший погляд 
здається навіть досить легким розподілити й відокремити вірші одної й другої 
пісні, але при ближчому аналізі виявляється, що частини ці Й окремі вірші 
є такі перемішані, що годі тут сказати шось певне, дефінітивне. 

Чому Максимович увів цю пісню до свого збірника, з'ясувати можна 
лише тим, що знаходимо тут улюблений його сюжет про матір і поворот 
до неї сина. 

Вона увійшла і в друге видання Максимовичеве 1834 р. (Мо 14, с. 149) 1). 

ХІЇ пісня входить до тих 8, що їх Максимович уважав за найкращі 
; надрукував у , Моск. Віст." до появи в світ свого збірника 1827 р., і скла- 


дається з двох частин: 
1) Ой у лузі калина весь луг ізкрасила, 
Породила стара мати жовніронька сина. (6 віршів). 
2) Плаче жовнір, плаче чорними очима, 
Вечеронька на столі, а смерть за плечима. (7 віршів). 


Підставою для того, щоб уважати ці дві частини за окремі уривки або 
пісні, є з одного боку їх зміст, бо в першій говориться про матір, а в другій 
зовсім про неї не згадується, а окрім того й та зміна, яку Максимович 
вніс до свого видання 1834 р., с. 145. Тут уже він викинув другу частину, що 
починається словами: , Плаче жовнір", а надруковано зовсім инший уривок: 

Породила мене мати в святую неділю, 
Дала мені лиху долю, де-ж її подіну... 

У цій другій частині 1827 року, окрім того в уста жовніра вложена 
досить наївна Й нелогічна молитва ,не вмерти в поході", бо ,там нікому 
доглянути жовнірської смерти". Нащо були-б потрібні жовніри, що поми- 
рають своєю смертю вдома, на ліжку? 

ХІ. ,Ой на горі та женьці жнуть", одна з тих 8-ми пісень, що були 
надруковані в ,Москов. Вісти." із ,драгоціьннаго собранія" Максимовича. 
Передрукована в збірнику 1834 р., с. 105. Викликала велику літературу 
історичного характеру в зв'язку з іменем Сагайдачного й Дорошенка, 
що тут ізгадуються 2). 

станні дві строфи: 
а) Мині з жінкою не возитися... 
і 
б) Гей, хто в лісі, озовися... 
вважав-би за пізніше оброблення й поширення популярного сюжету. 
1) Доповідь про смерть козаків в українських піснях та думах робив проф. Мочуль- 


ський на ХІЇ археологічному з'їзді в Харкові. У 
З) Грушевський. Історія Укр.Руси, т. МІЇ, с. 373 Мочульський в ,Україні 


(1917 р., кн. 3 -4, с. 60) зазначав, що Максимович надрукував її за записом Цертелева: 
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ХІУ. Ой спав пугач на могилі, 
Да й крикнув він пугу (1834 р. с. 149)--. 

в Новіківсько-Чулківському, в єдиному з усіх відомих співаників надру- 
ковано на с. 152, Хе 167. Максимович у виданні 1827 р. робить примітку: 
»ПЬсня относится можеть бьть ко временамь Пугачева". Дуже характерна 
і трохи загадкова оця заміна однини на множину в слові ,ко временамь", 
замість ,Ко времени", а потім і'взагалі згадка імени Пугачова в зв'язку 
з українською піснею, де говориться про Хмельниччину та Турків. Трудно 
допустити, що саме слово пугач у першому вірші дало Максимовичу 
підставу відносити пісню до часів Пугачова. Пригадаймо також і те, 
що пугу кричалине тільки козаки, але й гайдамаки. Ось чому з'являється 
думка, чи не хоче тут Максимович під ,временами Пугачева" дати зрозу- 
міти Гайдамаччину цих часів Катерини ЇЇ. 

Той варіянт, а цілком можливо Й оригінал Максимовича, що Його 
подає співаник Новікова-Чулкова з 1870 р., містить у собі ще деякі гргу- 
менти для такого пояснення примітки упорядчика ,Малороссійских пісень". 

У другому вірші там стоїть: ,Ой же дасть Богь козаченькамь хочь 
теперь по плугу" замість Максимовичевого слова потугу, що означає 


або міць, або військо. Серйозне розходження є також і в б-му вірші: 
Нов.-Чулков: Що в день що в" ночь горе, 
орилки не маємь.. | 
М аксимович: Що день, що ночь-- усе ждемо... 
Поживьшю не маєм". 


»Усе ждемо" з крапками--це досить гарний і відважний поетичний 
вислів, що його крапки читачі й слухачі можуть замінити, згідно зі своїм 
почуттям і настроєм, думкою про повстання, волю, кращі часи, то-шо. 
Слово ,горілка? далеко ясніше й виразніше малює в пісні економічний 
стан того козацтва чи гайдамацтва, що складало Її, аніж Максимовичеве 
»пожива", що за Грінченком визначає або їжу 1), або легку здобич. Оці 
два відмінні від співаника в тексті Максимовича вирази-- плуг і горілка-- 
надають пісні пілком иншого характеру. У співанику релієфно зазначені 
економічні козацько-гайдамацькі аспірації, які в тексті Максимовичевому 
набагато послаблені, і в цій новій інтерпретації навіть з приміткою Макси- 
мовича не передають справжнього духу епохи. Так само послаблений був 
зміст пісні і від перестановлення віршів у 2-й строфі й заведення непо- 
трібної тут пунктуації, що змінило самий зміст цих віршів. 

Коли спочатку йшов вірш: 


Давно була Хмільниченька 
Уже не згадаємт', 

то з ним тісно був зв'язаний і наступний: 
Що вь день, що вь ночь горе, 
Горилки не маємь, 


який можна було зрозуміти, що минули ті часи давно, коли людність 
жила в добробуті. 
редакції-ж Максимовича ця строфа має приблизно такий зміст: , Що 
день, що нічь--усе ждемо..Є. Не знати чого ждуть. ,Поживь не маєм»: 
давно була". Виходить, що давно не було поживи, мабуть, з грабунків. 
алі: ,Хмельниченька уже не згадаємь". Тут епоха перетворилась оче- 
видно в особу сина Хмельницького. В кожному вислові таким робом думка 
дуже відріжняється від тієї, що надрукована в співанику, і послаблює 
ЗмІст фрази. 
Дальший вірш Максимовича, що в співанику стоїть перед допіру за- 


Значеною строфою, також змістом своїм цілком відріжняється: 
Нов.-Чулков: ,Ой не вчора воевали, да не завтра будемь", 
Максимович: ,Ой колись мі воевали да більше не будем". 


Книга Їова 87: ,Хиба се ти даєш поживу леву і левенят годуєж у пустині". 
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ХУ. Ой не спав я нічку темненькую 
Да не буду спати ще й другую (1834 р., с. 171). 
Козак сумує, що настали мирні, тихі часи, коли ,не проходять кораблі 
і бурлак не проводять за вражими ворогами".. Може бути, що мова тут 
іде про тишу після гайдамацьких часів. , 
МІ. В неділю рано порано 
е во всі дзвони дзвонили (7349 р., с. 7). 

належить до того циклу, що й ЇЇ та Ш (а також 92 і 93); обговорюючи 
їх, про неї було згадано. Друга частина пісні, що правдоподібно є неза- 
лежний від першої уривок, починається віршем: 


То старшая сестра 
Коненька виводить... 
Подибуємо тут строфу, що нагадує уривок з думи: 
То тев промовляв, 
На коня сідав, 
Опрощеннє приймав 
Смутно з двора отдівського 
Козак виїзжав. 
Х МІ. Засвистали козаченьки 
В похід з полуночи. 

З 1790 до 1819 р. була надрукована у 8 відомих акад. Сперанському 
та в дев'ятому співанику, що його описав Рулін. Цертелев надрукував 
з коментаріями в ,Благонамбренному" 1825 р. Максимович у виданні 
1834 р. с. 140. У ,Молодчику" 1790 р. ця пісня кінчається таким 
уривком: 

Посіюжь я яру пшениїю и озимое жито, 

Ужежь мого козаченька на Украйни убито; 

А оть Кракова до Бубнова на велили (зіс) дви мили, 
Лежать наши козаченьки по три по четьрє. 


ХМІ. У Глухові у городі 


о всі дзвони дзвонять. 


У збірнику 1834 р., с. Ш така примітка: ,В 1761 р. 20.000 козаків 
10.000 малоросійських селян вислано для праці на лінії між Дніпром 
Дінцем". Тут-таки додано, як уже зазначено, строфу передостанню, 
пропущену в 1827 р. ,Сидить козак на могилі", яка була в оригіналі 
Нов.-Чулк. співаника (с. 130, Мо 146). Додана окрім того ще одна строфа, 
якої нема у співанику і в збірнику 1927 р.: 

Сидить пугач на убочу, Іде козак в Україну, 
На вітер надувся, На лихо здобувся. 

Цієї останньої строфи нема ані в Закревського (с. 77, ч. ШІ), ані 
в Драгоманова (Політ. пісні, 1885, Ї, 2, с. 76 --77). 

Кожна з перших 4-х строф починається однаковим першим віршем: 
. У Глухові у городу...", і це їх тісно об'єднує. П'ята строфа починається: 

На бистрому на озері 
Геть плавала качка... 
У співанику, що його надрукував П. Рулін!), знаходимо паралелю до 
початку 6-ої строфи: , 
А у Ротні (Ромні) горять огні, 
А в Томані чутно. 
ХІХ. Да іде чумак да дорогою 
Думає. гадає... (1834, с. 178). 

Далеко повніший варіянт. Дуже інтересного змісту з правничого по: 
гляду: злодія бусурмена, що вкрав воли, чумаки, піймавши його, ведуть 
»на крутую гору", куди збирають ,людей громаду". 

Подибуємо тут амальгаму чумацької пісні (в збірнику надруковано 
ще чотири чумацьких пісні-- 86, 93, 94, 95) з історичною козацько 
гайдамацькою: у двох строфах повторюється поклик до хлопия сідлаті 
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коня вороного, шукати волів, збирати громаду, в тій формі як напр. 
і в пісні про Саву Чалого: 
Да сідлай, хлопку, да сідлай, малий, 
Да біжи, хлопку, да біжи, малий... 
Останні два вірші: 
А у Київі да на риночку 
У всі дзвони дзвонять-- 
кінцівка, що могла з'явитись через асоціяцію думок із ,крутою горою" 
в попередньому вірші. 
Ой ревнула корова у порога-- 
оставайся, милая, здорова... 
у збірнику 1834 р., с. 142 починається з инших 6 віршів, перший із них: 
"Що ти, милий, думаєш, гадаєш?" Змінений також розполог віршів. 
варка в формі діялогу між чоловіком та жінкою, якою Максимович 
виконує обіцянку в передмові висвітлити й ,домашній бьть". 

ХХІ, , Дума про похід Хмельницького в Молдавію", що складена, як 
можна бачити з великої кількости подробиць, як і в инших думах з часів 
Хмельниччини, незабаром після події. 

Максимович робить до неї примітку: , Передрукована із збірки кн. Цер- 
телева. Прекрасна дума, що стосується до відомих подій з молдавським 
господарем Василем Лупулою". 


ХХІЇ. , Дума про козака Саву". 


Ой був Сава в Немирові 
В Ляхів на обіді (1834, с. 90 і д.) 


Що до співаників, які зазначив акад. Сперанський, то ця пісня була 
надрукована лише в, Молодчику сь молодкою на гулянь" 1790 р. Мо 10. 
Але Максимович у 1827 р. або не знав цього співаника, або не хотів 
ним користатись, бо в ньому був коротенький варіянт-- усього з 36 вір- 
шів з великими пропусками,--і подав у своєму першому збірникові далеко 
докладніший варіянт із 84 віршів. 

Варіянт цей 1827 р. важливий і інтересний тим, що єдиний з усіх ві- 
домих нам 45-ти варіянтів пісні про Саву Чалого подає ім'я гайдамаки 
Микитки замість Гната Голого, який за історичними матеріялами вбив 
Саву і якого ім'я ввів уже й Максимович у 1834 р. під упливом варіянту 
Срезневського в ,Запорозькій Старині". 

До Ї. П. Житецького разом із иншими матеріялами його батька пере- 
йшла невеличка збірка пісенних рукописів Максимовича (передав її свого 
часу В. Н. Науменко П. Житецькому), і він ласкаво познайомив мене 
з нею навесні 1927 року. 

Їз тих пісень, що надруковані в збірнику Максимовича 1827 р., я зна- 
йшов на одній половині аркуша, записаного з обох боків рукою початку 
ХІХ ст. лище дві пісні, що надруковані без змін у Максимовича в до- 
датку (ст. 223--225) як пісні, що їх ,поють около Теребовля вт Галиціи". 

ут-таки зазначено, що надіслав їх проф. Лобойко з Вильни. 

Це є безсумнівний довід тому, що в цій збірці пісень Житецького, 
що походять від Максимовича, можуть бути ще й инші тексти пісень, 
якими користався Максимович для свого збірника 1827 р. На жаль, мені 
пощастило знайти лише дві такі пісні: Мо 93--,Ой по горам сніги лежать", 
передруковану дослівно, і варіянт нашої пісні про Саву, набагато 
менший від того, що його надруковано в збірнику 1827 р. Але також 
ів цьому варіянті Житецького є ім'я Микитки-гайдамаки, і обидва ці 
варіянти досить близькі між собою. 

Беручи до уваги важливість цього випадку, що виявляє, як саме Макси- 
мович складав пісню з двох варіянтів або й з більшого їх числа, вважаю 


1) Ор. сії., с. 196. 
Україна, кн. 6.-5. 
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за доцільне зазначити ріжнобіжності і ті строфи, яких нема у варіянті 
збірки Житецького. Та як у чотирьох місцях у збірнику 1827 р поставлені 
крапки, то правдоподібно він дещо Й попропускав. У цій пісні про Саву 
виключена можливість, що усе, чого нема в тексті абірки ЖКитецького- - 
Максимовича, останній додав від себе, як літературне поширення пісні, 
бо зміст деяких строф, як утеча Савихи через вікно, напр., потвердились 
історичними свідоцтвами після 1827 р., і навряд чи міг знати тоді Макси- 
мович про такі дрібниці, або утворити їх із власної фантазії. 

У варіянті Житецького нема таких строф, які надруковано в збірнику 
1827 р. 4, 12 і 13, 15, 16 та першої половини 17, а також останніх трьох 
строф 19, 20 і 21 про Савиху. В цілому варіянт, що надрукований у Ма- 
ксимовича в збірнику 1827 р., повніший на 8!|, строф (34 вірші). 

Що до окремих розходжень, то вони такі: 3-го вірша Житецький сам 
не знає; в 4-му додано: ,о своїй тяжкій біді". У третій строфі Ж. від- 
ріжняються 2 перших вірші: 

Тільки-ж (той да пан) Сава 
Доїжжає до нового двору. 

18-й вірш ЖК.: ,за дубовим столом". 21-й:, піди, хлопку" (скрізь 
хлопець, а не дівка, як у збірнику 1827 р.). 24-й: ,да за своїм жінки". 
41-й:,Ой одчиняй да пан Саво соснову комору". 

ХХІ. ,Дума гетмана Мазепь". У примітці під текстом: ,із Й ч. 
»Історії Малої Росії" Бантиша-Каменського, 1822, с. 2968, 

ХХІУ і ХХУ. Перша частина книги кінчається двома баладами вели- 
кого розміру-- в першій, що має назву »Зла мати" -- 39 віршів, у дру- 
гій, ,Зловіщий сон козака т 36. Оповідається в них про сни, що їх ба- 
чив козак ,темної ночки"?. В першій з'являється йому мати й оповідає 
про зраду жінки, грабунки з боку челяди за Його відсутности. Він по- 
мстився на дружині, ,ізняв жінці головку з плеч",-- а потім з'ясувалося, 
що все це вигадала мати. У другій -- ворожка з'ясовує сон його про со- 
кола та зозулю як призвістку про народження сина й смерть жінки. Ї справді, 
дружину свою він знайшов у світлиці ,на престольниці". Пісня кінчається 
голосінням із 4-х віршів. Додається ще уривок із голосіння, вже ніяк не 


зв'язаний з піснею -- 
Тольки мнб й легче стане, 
Якь трошки поплачу. 


І. 


ХХУЇ. . Віють вітри, віють буйні... 
з Котляревського - - 9 строф. 
ХХУГІЇ. Ой сама я, сама пшениченьку жала; 


Ой прийду я додомоньку--нема мого пана. 
У співаниках подибується лище в єдиному ,Молодчику" 1790 р. Мо 7. 


Другий вірш відмінний: 
Пришла я до дому, нема жь мого пана.. 


Жінка скучає за милим, що мабуть виїхав у похід, бо »Ввже-ж карим 
очам миленького повік не видати". Витримана в піднесеному ліричному 
настрої. 


ХХУМІ. Порівняння дівчини з хмелиною: 


В огороді хмелинонька Як дівчині не журиться, 
Грядки устилає... Козак покидає. 
ХХІХ. Ой летіла зозуленька, 


Через поле гай-- 
була серед 8 пісень, що їх надруковано в ,Московск. Вістн." до появи 
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щи ща о з 


збірника 1827 р. Зміст пісні-- про тяжку долю сиротини в чужому краю. 
Кінчається крапками. , 

ХХХ. ,Ой плавала сіра утка по воді". Донька звертається по пораду 
до покійної матери, бо ,не дає порадоньки чужа сторона". У примітці 
висловлюється подяка за цю пісню проф. Ї. М. Снегірьову. 

ХХХІ. Поза садом дорога 


До самого порога. 

Сум на материній могилі: 

Нема роду, родини, Не так хату, ще Й сіни 
Ні вірної дружини.. Вороженьки обсіли. 

ХХХІЇ. ,Ой полети, галко, де мій рідний батько". Жінка звертається 
до родини через ріжних птахів з проханням, щоб її одвідали, бо вже-ж 
їй ,світ немилий ні в будень, ні в свято". 

ХХХІ. ,Не жаль мині на галоньку".. Аналогічна до попередньої. 
Члени родини порівнюються з ріжними деревами: батько -- дуб, матінка - - 
липонька, брат-- явір, сестриця - - берізонька, родина -- ялина. 


ХХХІУ. Із трьох частин: | 
1) Хилилися густі лози... (З віршів). 
2) В кінці греблі... (16 віршів). 
3) Зелененькі огірочки... (5 віршів). 
ХХХУ. Шість дуже слабко зв'язаних між собою мотивів: 
1) Ішов милий горонькою (3 строфи»). 
2) Рибалочка по бережку да рибоньку ловить (4 строфи). 
3) Чи ти, милий, припав пилом (3 строфи). 
4) Котилися вози з гори (З строфи). 
5) Ой у полі конопельки (2 строфи). 
6) Летить півень на сідало (| строфа). 

У примітці до цієї ХХХУ-ої пісні говориться: ,Цю пісню взагалі спі- 
вають, починаючи з другої строфи, таким робом:,Ой ти живеш на горі, 
перемішуючи її з куплетами зовсім окремої, МІ пісні: 

Тьг живешть на горб, Чи ть тужищь такь за мною 
А я пить горою: Якь я за тобою... 

Подибується в 4-х співаниках. 

ХХХУІ. ,Болить моя голівонька від самого чола"... Строфи 6 і 7-- 
зЗелененький барвіночку, стелися низенько", що відома Й досі і співається 


тепер як окрема пісня. 
ХХХМІЇ. Під горою криниченька, там жерело б'є... 


ХХХУМІ. Ішли корови із дуброви, 


А овечки 8 поля... 


ХХХІХ. 1) Ой ішла не берегом--лугом (2 строфи). 
2) Через гору орел воду носить (3 строфи). 
ХІ.. 1) Да чи я в лузі не калина 


Да чи я в лузі не червона (2 строфи). 
2) Ой як вийду я за ворота, 
Сама сяду як сирота (4 строфи). 

У Куліша в ,Зап. о Южн. Руси" ЇЇ сс. 243--244 нема другого уривку: 
«Ой як вийду я за ворота", а лише остання строфа: ,Чи не було рі- 
ченьки утопитися". 

ХІІ. 1) По улиці хожу, і не нахожуся (6 віршів). 

2) Як приїхав милий 
До милої в гості (10 віршів). 
Максимович зазначає в примітці: ,Легко можна бачити, що ця 
пісня складена з двох". 
ХІІ, Ой ти ковалю, коваленьку. 
ХІІ. 1) Ой горе-ж мині горе, 
Нещасная доля (1 строфа). 
2) Наїхали козаки до Марусі в гості (3//, строфи). 
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Збірник 1834 р., с. 172 подає лише другу гайдамацьку пісню: ,Наїхали 
козаки до Марусі в гості". 

ХІЇМ. ,Ой не жаль мені да так ні на кого" (розбійницька). 

ХІМ. ,дЛемериха". 

ХІІ. ,Бондарівна". 

ХІМІЇ. , За Німан іду" (Писаревського). Примітка Максимовича: ,Скла- 
дена в новіші часи". 

ХІМІЇ. ,Їхав козак за ДунайЄ (Збірник 1834 р., с. 141). У примітці 
Максимович зазначає, що цю відому пісню утворив козак Семен Кли- 
мовський, якому мабуть належить і багато инших. Але-ж це залиши- 
лось невідомим, як і взагалі ми не знаємо авторів народніх пісень. Кли- 
мовський, каже він далі, жив коло 1724 р. Пісня ця переходить із одного 
співаника в инший з ,чуждьми наростами", які навряд чи можна при- 
писати Климовському. 


До надрукованих 5 строф він просить додати читачів шосту: 
Тебе-ж, мила, не забуду, Коли-ж умру на війні-- 
Поки жив на світі буду: Поплач обо мні. 


Ця строфа надрукована передостанньою серед тих шости строф у спі- 
ванику під назвою ,Нов»йшій полньй всеобщій пБсенникь 
вь 5 частяхь, 1815 года", які Максимович називає ,чуждьми наростами". 


Слід зазначити, що останньої строфи із збірника Максимовича 1327 р.-- 
Свиснув»ь козакь на коня: Я пріБду, якь не згину, 
--Зоставайся, молода, Через три года-- 


не надруковано в цьому співанику. Русизми останніх двох віршів го- 
ворять про те, що цю пісню позичив Максимович із якогось иншого ро- 
сійсько-українського співаника. 


ПІ. 


ХІІХ. Сонце низенько... (Котляревський). 
І. Дівчино, кохана, здорова була (також літературн. походження). 
ІЛ. 1) Ой ти дівчино, горда да пишна (10 вірш.). 

2) Росла калина, близько озера (12 віршщ.). 


Д-р М. Возняк надрукував українські й деякі польські пісні зі збір- 
ника Кондрацького з кінця ХМІЇ ст. що переховуються в бібліотеці 
краківського університету під Ме» 4581, у ,Зап. Н. Т-ва ім. Ш-ка" 
(т. СХІМІ сс. 156--179). Початок одної з них на звороті 85 стор. дуже . 
наближається до другого уривку нашої пісні: 


Максимович: Збірник Кондрацького: 
Росла калина, близько озера-- Оу фекиі кусгеукі 2 Ккупіс до іетіога. 
Чому, моя мила, смутна, невесела? А стетих Гу, Фім'сгупоуко, з5тиіпа, 
Ой як-же мині веселою бути -- пемезеіа? 
Полюбила миленького, не могу забути! Оу іак 2е іа таїц мезоїаіа Бибу, 


Оу Кобох іа ІцЬуіа, 2 кута тупі пе рибу. 
Таким робом зерно цієї пісні знаходимо вже в ХМІЇ столітті. 


Пісня в збірнику ХМІЇ ст. має в цілому З строфи. 
НІ. Ой ти, дівчино, горда да пишна, 
Чом ти до мене з вечора не вийшла? 


Пісня подибується у восьми співаниках, відомих акад. Сперанському. 
У співанику 1877 р., надрукованому в Москві у друкарні Н.С. Всеволозького, 
що є ідентичний зі співаником' 1827 р. (за акад. Сперанським) - - ,собран- 
ньй Петромь Ильиньмь" і котрий друкувався в тій-таки друкарні, що Й 
збірник Максимовича-- у Авг. Семена, -- пісня ця походить виразно 3 
иншого варіянту. Але-ж цей варіянт ближчий до цієї пісні Максимовича; 
аніж до попередньої, ІЇ. У збірнику пісень Метлинського (с. 44) нема 
другої частини, починаючи з вірша: 


Як щуці рибі та без води трудно... 
ШІ. Ой у броду, броду пили голуби воду. 
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ТУ. Циганочка да. волошечка У. Зашуміли густі лози 
атер будувала. Козакові при дорозі. 

Остання--одна з 8 пісень із , Моск. Віст." 1827 р. 

І. МІ. Пусти мене, мати, 


поле жито жати. 


Останні дві строфи пісні, що починаються віршем: 
Ой за мостом, мостом 
Трава зеленіє-- 
слабко зв! язані 3 попередніми. 


.МІІ. 1) Голуб сизий, голуб сизий, 2) А де-ж тая криниченька, 
олубка сизіша. Що столубка пила? 
Першу частину співає жінка, другу - чоловік. 
ІІХ. 1) Туман яром, туман яром, 2) Ой пий, мати, тую воду, 
Туман і горою. Що я наносила. 


У примітці Максимович зазначає: ,І тут до певної міри помі- 
чається об'єднання двох пісень". 


ІХ. Гнеться, гнеться калинонька--  |ХІМ. Ой чий-же то двір, 
Десь там моя дівчинонька. Приточив-би свій. 

ІХІ. Якби мені зранку -- ІХУ. Розвивайся, сухий дубе, 
орілочки шклянку. На чотири листи. 

І. ХП. Ізза гори вітер віє, І. ХУІ. Не ходи, Грицю, на вечор- 
ито половіє. ниці, 

І, ХЩ.Ой чиї-ж то воли На вечорницях дівки чарів- 
о горі ходили?... ниці, 


Максимович жалкує, що перед друкуванням збірника не знав варіянту зі 
Львівського Пілігрима, передрукованого в ,Віст. Евр." 1827, ч. 11. 
ІХМІЇ. Сидить сокол на тополі, І .ХМІШ. 1) Ой місяцю, місяченьку, 


піва пісню по неволі. Зайди за комору. 
2) Стала слава, стала слава, 
Стали й поговори. 
Чуб., М, 53, дослівно з рукописної збірки Куліша. 


ХІХ. Чи ти гордий, чи ти пишний, І ХХ. Переходом в чистім полі 
и гордо несешся. Зацвіли волошки. 


У співанику Новікова-Чулкова надруковано на с. 175, Ме 193. У Макси- 
мовича, порівнюючи з цим співаником, вийшло невдале переставлення 
віршів: замість щоб у відповідь на прохання козака пустити його до себе, 
дівчина зараз-же відмовилась (як це стоїть у співанику), тим, що мати 
ключі має і двері великим замком замикає. У Максимовича суцільність думки 
розірвана вставленою строфою, яка в співанику вміщена вище. 

Перший вірш цієї строфи змінений не на користь Максимовичевого 
тексту. І у відповідь на слова дівчини перестати до неї ходити і з розуму 
зводити Нов.-Чулк. подає: 


Яжь не перестану, поколь не достану 
Румяного личка, хорошого стану. 


Максимович: 


Буду ходить, дівчинонько, Твого лиця рум'яного, 
Поки не достану Хорошого стану. 
Випала рима , перестану -- достану", замість ,личка" -- стоїть ,лиця": це 
менш відповідає такій легкій розмові. Відмінний у Максимовича й 10-й вірш» 
Нов.-Чулк: Максимович: 


И великимь замком'ь двери замьткаєть. Сама двери дубовьмь замкомь замьткає. 
ле-ж варіянт Максимовича дуже виграє від того, що в ньому немає 
останньої строфи Нов.-Чулк. співаника: 


Акь, ть, мой миленьки, Що ть подиктувшь, 
Утьшь мою душу, То чинити мушу. 


З текстом Нов.-Чулкова точно збігаються варіянти в співаниках: ,Но- 
В'ВЙщій всеобщій пЬсенникь собр. А. Калатилиньм'", М., 1810, і в ,Нов. 
всеобщ. и полньй піВсенникь", СПБ., 1819. 


І ХХІ. Поиїхали три козаки, ІХХІП. А хто по улиці ходить, 
Да всі три однакі. А хто Й свище. 
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Її ХХПІ. Чи се тая криниченька, 
о я воду пив 
І ХХІУ. 1) Тече річка невеличка, 2) Ой у полі нивка,. 
Поставлю я ятір (| стр). На ній материнка (5 стр.). 
У збірнику Лукашевича с. 120 лише другий уривок пісні. 
ІХХУ. Одна гора високая, 
друга -- низька. 
(Кулжинскій, Малорос. Деревня, с. 126--127). 
У Кулжинського вірші розставлені в иншому порядку; і вставлена 
строфа з иншої пісні, яка подибується й у Максимовича: 


Ишов козак дорогою: Да вжеж тая слава по 

"Помогай біг, женче". Всбмь світу стала, 

Вона йому одвічала: Що дівчина козаченька 

»Здоров бувай, сердце". -- Серденьком назвала. 
ІЕХХУІ. Іде козак в Україну, 


Мушкет за плечами... 
Паралельний, дуже близький текст, але з редакційними відмінами й про- 
пуском 7-мох, а коли їх поділити на 2, як у Максимовича, то 14-тьох остан- 
ніх віршів і одного вірша (5-й або в Максимовича 10-й) у середині: ,Пои- 
голубить меня панья иншая милая"... є в співанику Нов.-Чулк. (с. 158, 
Ме 174). Щоб ясніше уявити собі роботу з усіма її подробицями, яку 
перевів Максимович, редагуючи цю пісню, подаємо поруч обидва тексти: 


Співаник НовіковаЧулкова: Максимович: 
Идеть козакь сь Украйнм, Иде козакь вь Украину, 
Мушкеть за плечами, Мушкеть за плечами; 

За ним'ь идеть дівчинонька За нимь иде дівчинонька 
Сь чеорньми очами: Зь чорньми бровями.-- 
Тьвю стой, постой козаченько Постбй, постбй козаченьку! 
Мой милинькой орле, Модй сизенькій орле; 

А ктожь тебя на чужбин"Б Ой хто жь тебе на чужині 
Сердечко пригорлів? Серденько пригорне?.. 
Поиголубить меня панья По тбмь боці за Дунаемь 

10) Иншая милая, ІС) Козакь сбно косить; 

Потом» боці синя моря По сем боці дівчинонька 
Козакь сіно косить, Пана Бога просить: 

По семь боку дібвчиненько Бо-дай сбно огнемь пойшло 

Пана Бога просить: И коса зломилась 

Бо дай сіно огнемь сгорбло ШЩо-бь я ббльше по милому 

И косабь сломилась, ута не журилась! 

А яжчь бьт д'ЬБвчиненько Ой надь бьістрьмь надь Дунаємь 
Да не журилась. Чорньй воронт кряче; 

Ай на морі на глубокомь Не едина дівчинонька 

20) Чернью врань крячуть, 20) По козаку плаче. 

Ой ни единажь дівчиненько Не плачь, не плачь д'ївчинонько, 
По козаку плачуть; Не плачь, не журися. 

Не плачь, не плачь дібвчиненько Ще ть, мила, замужт нейшла, 
Не плачь не журися Ще я не женився! 

Ещежь бо ть замужть не шла, рійди-ж»ь, прійди, козаченьку, 
А яжь не женився. Що карьш очі! 

Поставлюжь я себ5 хатку уду ждати тебе, мильй 
Маленьку тепленьку  - 28) До темном ночі. 


А яжь вьтоплю хатку 
30) Дробньми дровцами, 
Приди, приди козаченько 
Сь чорньми бровцами, 
И яжь вьтоплю хатку 
Сьщринькимь тросникомь, 
Придижь, приди козаченко 
Сь черненькимь ускомт, 
Кличить мати вечеряти, 
А яжь и не буду 
Сіно косить треба 
40) Діввчиненьку в» груду /). 


21) Дослівний текст цього варіянту надрукований також у співанику: ,Всеобщій ново" 
избранньїй п'бсенникь", М., 1805, ч. ТУ, Ме 22. 
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Порівнявши ці два тексти, доводиться визнати, що підходячи до свого 
завдання з тією програмою, яку намітив собі Максимович у своїй перед- 
мові, 1 маючи на оці ті вищі освічені кола, які він уважав за своїх читачів, 
Максимович у цій пісні зробив правильно пропуски вище зазначених віршів. 

Деякі, от як останні, були вже занадто зіпсовані і зросійщені. Напр., 
до ,Козаченька сь черненькимь ускомь" рима: ,Вьитоплю хатку сьринь- 
ским» тросником»ь", або останнє незрозуміле слово »Вь груду", або той-же 
9-й вірш ,приголубить меня..", до якого немає закінчення у строфі. 

Аналізуючи цю роботу, хочеться сказати, що на цій пісні Максимович 
виявив далеко більший досвід і впевненість, аніж наприкл. на ХІ пісні 
»Відкіль ідеш". Правда, що в |ХХУ пісні зміст і сюжет набагато легші, 
та й правдоподібно, що й обробляв він її дійсно пізніше. 

е все-ж-таки нам тепер здається занадто смілою, далекою від тексту 
і зайвою навіть така літературно-поетична переробка, хоч і досить удала, 
яку Максимович перевів з передостанніми віршами. 


Співаник: Максимович: 
Придижь, приди козаченько, Поійди-жь, прійди, козаченьку, 
сь черненькимь ускомь о карьши очи. 
Кличить мати вечеряти, Буду ждати тебе, мильгй, 
а яжь и не буду. До темномй ночи. , 


Невиправданою здається заміна ,дсинього й глибокого моря"--, Дунаєм", 
а особливо в першому вірші заміна "Идеть козакь сь Украйнь" на 
"--В5 Украийнує, бо тут переміняється зміст- -виходить, що він повер- 
тається з чужини додому,--цього-ж нема в тексті. 


ІХХМІІ. Сидить голуб на березі, 


олубка на вишні. 


І ХХМПІ. У, Київі на риночку 


ють Ляшеньки горілочку (Поб'бгь Малороссіянки). 
І ХХІХ. 1) Ой раненько сонце сходить 2) Іде козак вулицею, 
І пізно заходить. (1!/» стр.) У скрипочку грає (4 стр.). 
В першій частині йде мова про ,вірне мешкання", а в другій про те, 
що дівчина козаком гордує, і той обіцяє їй помститись за це: ,Бряжчатиме 
гостра шабля услід за тобою" 


І ХХХ. Не против дня--против нічки,-- І. ХХХІ. Піду я в лісочок, 


ідмовляв козак прічки. Вирву кленовий листочок... 


ІХХХІЇ. Широкая да улиця 


а ще Й подалася. 


В середині пісні після двох віршів стоять крапки, що мають тут визначати 
пропуски якихось віршів. Думка цих віршів дійсно не закінчена. 


ІХХХПІ. Сама хожу по камінню; І ХХХУ. Чи я-ж в мужа не жона, 
Коня веду-- кінь льон топче. Чи не господиня? 
І ХХХІУ. Ой густий очерет, І ХХХУІТ. Ой куди-ж ти, чумаче, мандруєш. 
а й лепеховатий. Кому мене, серце, даруєш? 


ІХХХМІЇ. Да оре Семен, оре, 


а чорними волами. 
Як зазначено вище, у Максимовича на одну останню строфу більше, по- 
рівнюючи з Кулжинським у його ,Малорос. деревні" (с. 135--136). 


ІХХХУШ. 1) Сосід уже жито сів. ХС. 1) Да бурлаче, бурлаче, 
сосіда зеленіє... Молодий козаче (7 віршів 3!/ стр.). 
2) Одна була полюбила. 2) Да ішов козак з Дону, 
У рученьку заручила. Да з Дону додому... (14 вірш. 7 стр.). 
ІХХХІХ. Била жінка мужика, ХСІ. Де ти ходиш, моя доле, 
ішла позивати. Не докличешся до тебе. 


(Г улака-Артемовського, або Писаревського), 
Примітка Максимовича: ,наслідування народніх пісень, але багато штучного". 


ХСІЇ. Ходить батько по валу, 
иче діток додому. 
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ХСИІ. Ой по горам сніги лежать, 
По долинам води стоять... (Максимович, 18934, с. 173--4). 


ХСІУ. Ой чумаче, чумаче, 
В тебе личко -козаче. 


Замість 8, 9, 10 віршів співають ще так?,--зазначає Максимович: 


Тільки одного нема-- Головоньку пробила: 

Вдовиного Івана; Поламались терези, 

Склалась йому причина, Сіль важучи на вози. 
ХСУ. У полі криниченька, 


Холодна водиченька. 
Крапки після 10-го вірша- -,навік засмутили"--можуть тут визначати пропуск 
одного або двох віршів, але також і кінець уривка. Далі Йде ніби окре- 
мий уривок, що починається словами: 
Помер, помер чумаченько 
В неділоньку вранці. 
У примітці Максимович зазначив, що пісню одержав він од Павла Івано- 


вича Лузанова (серед 8-ми найкращих пісень у ,Моск. В'бстн."). 
ХСУІ. Ой сам-же я да не знаю, 
Що робити стати. 

Після п'ятого й шостого вірша, в яких говориться про волів, урізується 
два вірші про ,літа молодиї", для яких місце краще було-б далі в другій 
частині. Тут вони вставлені для рими: ,Орете-- йдете". 

Коли ці два вірші переносяться в другу частину, утворюється два уривки; 


другий починається так: 
2. Запряжу чотири коні, 
Коні ворониї. 
Пояснення виразу ,калиновий міст" із цієї другоїчастини--у Потебні О.О. 
зОбьясненія малорос. и сродньхь народньхь пісень" (1883, с. 147). 


ХСМІЇ. Летить орел понад морем, 
о високій високости... 


ХСМІЇ. Ой ізрада, карі очі, ізрада, 
Чому в тебе милий не вся щира правда? 


Лукашевич, с. 76, подає повніший текст; Метлинський, с. ШІ (повід. М. В. 
Гоголь)--ближчий до Максимовичевого. 

ХСІХ. , Козак коня напував, Дзюба воду брала" (з ,РіеЇєггута І м/омі5К.", 
1822, с. 92). Деякі місця змінив Максимович, як зазначено в примітці, 
за иншим списком. 

С. Шумить, шумить дубровонька, 

ужить, тужить дівчинонька - - , 
з ,Ріеістгута" 1823 р. Роблячи загальний підсумок до 100 пісень з пер- 
ших трьох книг збірника, маємо зазначити, що 18 із них мають виразніші 
й ясніші риси й відзнаки,-це дає підстави визнати їх за складені з двох 
пісень, або з декількох уривків. Не виключена й можливість, що деякі пісні, 
що могли бути галицького походження, складені з декількох коломийок, 
або пісенних уривків, подібних до них на розмір. 

Їз складових пісень у своєму огляді зазначили ми дев'ятнадцять, а саме: 


1, 2, 8, 10, 12, 17, 34, 35, 39, 40, 41, 43, 51, 58, 59, 68, 74, 88, 90. 
ІМ. 


У четвертій книзі, або частині Максимовичевого збірника (сс. 159--180) 
надруковано 22 ,П'існи обрядовья", за його власною термінологією. Вони 
йдуть у такому порядку і такими відділами: 

1) Три веснянки; 2) три троїцьких; 3) три купальських; 4) три за- 
жнивних; 5) одна весільна; 6) шість колядок; 7) дві щедрівки; 8) одна 
посипальна. - 

До кожної з цих пісенних груп у додаткових на стор. 218--222 при- 
мітках Максимович подав пояснення загального характеру що-до їх назви 
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і часу виконання. Пояснення ці призначені для тих, хто зовсім незнайомий 
з українськими звичаями, і тому, не подаючи їх тут у цілому, подаємо 
лише найбільш важливі й характерні для прикладу: , Гроїцькі пісні, -пише 
він (с. 219),--взагалі співаються протягом зеленого тижня, починаючи 
з Духового дня, бо в Малоросії цим днем зветься неділя, а Трійця, 
инакше Трійчин день буває в понеділок; у цей день звичайно,кумляться". 
Зелений тиждень зветься ще ,клечальним", бо дерево, що його ста- 
влять тоді в церквах, хатах, на дворах, зветься клечаннє або май. 
Коло Стародуба цей тиждень зветься греною, а пісні-гренухами 
або гренушками. За народніми легендами Русалки, що живуть зви- 
чайно в Дніпрі, розходяться в цей час і бігають по лісах та полях, аж 
до Петра. Тому й тиждень цей зветься русальним, а пісні -русаль- 
ними піснями, або просто русаліями". 

З пояснень до купальських пісень (с. 220) бачимо, що Максимович, як 
іодин із Його дядьків, про що оповідалося вище, добре був ознайомлений 
зі звичаями Лисої гори в Київі. , Купальські пісні, -зазначає він, -звичайно 
співаються увечері, в цей час стрибають через вогонь, через кропиву, 
то-що. В Їванівську ніч збираються сойми відьом на Лисій горі в Київі; 
туди вилітають вони через комин, помазавши собі перед тим під пахою 
одваром із ріжних відьомських трав, серед яких відома назва якогось 
зілля тирлич. У Карпато-Росів у цей день святкують не Купала, а 
Ладу, і не ввечері, а вранці, тому Й пісні ці звуться ладовими". 

Говорячи про обжинки й цитуючи ,Малороссійскую деревню" Н. Кул- 
жинського (1827 р.), Максимович додає: ,На жаль, я не вмістив, не маючи 
в себе ні одної пісні осінньої або конопельної, що співаються 
в той час, як беруть коноплі", 

У ,Прибавленій" (сс. 223--228), як можна думати на підставі перших 
двох оригіналів із збірки дКитецького, Максимович надрукував без змін 
п'ять пісень від проф. І. Н. Лобойка з Вильни, решту обіцяючи подати 
в дальшому виданні пісень і тоді-ж додати до багатьох пісень мелодії. 

Перші вірші цих пісень такі: 

1) Гей, їхали козаки з залоги, 
Стали собі кінець перелоги (, співають коло Теребовля в Галичині";-- 
зазначає за оригіналом Максимович). 
2) Гей, на ставку, на ставку 
Злапав орел ластівку. 
3) Не там щастє, не там щасте, 
Де богаті люде. 
4) Стелися, стелися, зелений гороше, 
Як лист по воді). (співають у Галичині). 
5) При березі, при морі 
Гуляв козак до волі (співають коло Дубна). 

Після змісту збірника (сс. 229--233) і реєстру друкарських помилок 

(с. 234) надруковано за окремою пагінацією (сс. 1--9) баладу Гулака- 

ртемовського , Твардовський" з такою приміткою під текстом першої 
сторінки: , Балада ця була вміщена у ,ВЕсти. Европь", 1827 р. ч. МІ, і у 
»Славянинь" 1827 р. ч. ХХМІЇ. Щиро дякую авторові за дозвіл надруку- 
вати її тут, але не маючи згоди на мій правопис, зберігаю правопис 
оригіналу". 

Відповідь Гулака-Артемовського французькою мовою на прохання про 
дозвіл друкувати цю баладу надрукував, як відомо, Науменко в своїй 
статті: ,Додатки до літературного матеріялу ПІ. П. Гулака-Артемовського" 
(Збірник Їст.-Філ. Відділу УАН, 1924, сс. 6--9). 

Слід зазначити для характеристики поділу й змісту збірника, що на 
сс. 181-212 надрукований словник українсько-російський з зазначенням 
слів, близьких до польської та сербської мови і з передмовою на трьох 
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сторінках. Зазначимо тут деякі слова, що до них він подає Й пояснення 
етнографічного характеру -- або власні спостереження: ,Відьм а"--нижчий 
щабель--Босорка--чол. відьмак або вовкулака: особливо любить 
він ганяти вівці. Едамашка (польськ. адатазгек) - - дуже міцна матерія 
з везерунками того-ж таки кольору -- дамаська, що тоді була у великій по- 
шані. Їз матерій, яких уживали в старовину, або принайменш минулого 
віку на Україні, я знаю: полутабенок, марєе, грезет, кафа або 
конва, кармазин, сієта та парча, до кожного з цих сортів по- 
дано пояснення. Карий-- чорний. У російській та польській мовах 
карий говориться лише про чорних коней; але на Україні слово це 
означає найвищу красу очей. Киги-- голос чайки; звідтиль походить 
і дієслово кигикати, кигичу, кигиче. В Переяславі говорять куги, 
кугичу". 

Кінчаючи на цьому аналіз, характеристику - ознайомлення з першим 
збірником Максимовича, що сто років тому поклав він як ,кутній камінь" 
для дальшої української науково-культурної роботи, маємо розвіяти тут 
одну легенду, що з минулого століття знайшла для себе твердий грунт 
У російсько-українській фаховій літературі. 

До нашого часу за видавця першого збірника ,Малороссійскихь 
пьсень" Максимовича вважають відомого пізніше бібліографа, С. О. Со- 
болевського, приятеля Пушкіна та багатьох инших поетів та письмен- 
ників, як і Максимовичевого. 

У дійсності-ж він лише допоміг Максимовичеві видати цей перший 
збірник українських пісень, позичивши йому для цього грошей у 1827 р., 
а згодом, у 1835 році, прохав їх йому повернути. 

Про це дізнаємось ми з того-ж таки неопублікованого ще листа Соболев- 
ського до Максимовича, що зберігається в рукописному відділі ВБУ 
під Ме 5334 і котрого, як з'ясовується з його змісту, написано в 1835 р., 
хоч Соболевський зазначив на початку його лише день. 

Подаємо його тут у цілому, бо окрім цікавої для нас звістки про 
видання збірника Максимовича знаходимо інтересні відомості про думку 
А. П. Єлагіної що-до переїзду Максимовича до Київа та інформацію 
про П. В. Киреєвського та його роботу в галузі народньої пісенности 

С.Петербургь, 28 Майя. : 

Любезньй Михайло Александровичь. На дняхь бьмла здісь Авдотья Петровна и го- 
ворила ми, что Вь бросили ботанику, предались апіто еї согроге словесности, атеперь 
ректорствуєте на Дн'Впрв. Радуюсь всему зтому, и пишу кь Вамь обь двухь дблах. 

І. СергБй Сергбевичь Мальцовт, кончившій курсь вь здібшнем' университет и полу- 
чившій ІЗ іюля 1834 года степень кандидата фил-юрид. факультета (не по милости 
профессоров», и не в» уваженіе его состоянія, а по истинному своєму личному достойн- 
ству) желаєть черезь годь держать зкзамен»ь магистра, что по зд'бшнему университету до 
истеченія двухь літр не представлено, а представлено Вашему Владимирскому по сил'Б 
55 параграфа Вашего устава. 

И такь напишите ми можеть ли ректорь ему зто позволить, тогдаонь немедленно 
кь Вамь прібдеть и возьметь (какь я надіюсь) магистерство, ибо онь удивительно при- 
лежньй и трудолюбивьй. 

Вь мні должнь рублей пятьсоть за напечатанієе первого нзданія ва- 
шихь пбсень. Надфюсь для вась, что теперешнія ваши обстоя"- 
тельства позволять Вамт вислать мні зти деньги, которьшия ми 
чрезвичайно нужньі!). 

Авдотья Петровна уВхала 25 вь Любекь на пароход'і ст, дбтьми. Петрь Васильевич» 
остался здібс:ь, ибо не усп'Бль опубликоваться вь газетахь. Он" слібдуеть за нею вскор', 
и везеть при себ'б желбзньй, желВзомь окованньй сундукь пісень. Прекрасньй труд»: 

Прощайте, надбюсь кь осени, мимовздомт (одне слово вирвано, (Ф. С.) вь чужія 
края, посмотріть и на Максимовиче-Гоголевскую Малороссію. 


Весь вашь С. Соболевскій 
Мой адресь: На Невском' проспектб, вь дом'В Таля". 


1) Курсив наш. Ф. С. 
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З инших листів Соболевського, що їх цитовано вище, знаємо, що 
він протягом цілого життя однаково мабуть цікавився як російською, 
так і українською народньою творчістю. Він прохав, напр., у 1860 р. 
Максимовича прислати йому пісні, що їх зібрав і видав Костомаров у 
Саратові, не знаходячи їх у Москві, і в тому-ж таки листі повідомляв про 
роботу свою над виданням пісень Киреєвського. 
роте-ж честь і слава не лише збирання й оброблення, але й першого 
видання збірника українських пісень належить у цілому Українцеві 
Максимовичу. 


Враження після появи в світ першого збірника українських пісень 
Пономарьов характеризує так: 

"Максимович уперше познайомив з красою української ліричної поезії, яку до того 
часу можна було пізнати лише з небагатьох пісень, що їх випадково внесено до пів- 
нічно-руських співаників. Журнали зустріли збірку Максимовича одноголосно з цілко- 
витою вдячністю, визнаючи працю його за корисну для поетів, філологів і для широких 
читацьких кол. Але найприємнішою для видавця була та сприятлива увага, яку виявили 
до його збірника Пушкін, Дельвіг. а пізніше Гнедич, Гоголь і тодішній міністер народньої 
освіти А. С. Шішков. Це видання пісень Пушкін визнав за подарунок літературі, а ви- 
давця їх за свого товариша в поезії, і думка ця для Максимовича мала тим більше зна- 
чення, що з Пушкіном він познайомився тільки в 1826 р. Дружнім привітанням відгук- 
нувся до Максимовича й Дельвіг, проїжджаючи через Москву в лютому 1828 р. Він зро- 
бив Максимовичеві декілька влучних зауважень про значення власне великоросійської на- 
родньої поезії, і Максимович визнав цілковиту слушність його поглядів. Книга ця стала 
для Максимовича початком його студій у галузі мови й літератури". 

З того-ж таки джерела дізнаємось і про зустріч Максимовича з його 
земляком, полтавцем з походження М. І. Гнєдичем, який у серпні 1831 р., 
ще не знаючи його персонально, відшукав його у КСимонівській сло- 
бідці, бажаючи привітати видавця ,Малороссійскихь пісень". У розмові 
своїй з Максимовичем Гнєдич висловив думку про подібність українських 
звуків до італійських, декламуючи вірші в такому роді: ,Сором мені, 
чи не сором"... 

У цій короткій, але досить вичерпній характеристиці про значення 
і загальне враження після появи в світ книжки Максимовича пропущено 
»з причин незалежних від автора, що друкував свою статтю в офіці- 
яльному журналі", два важливих моменти: 1) згадку про те, що Максимо- 
вич у своїй передмові до збірника підкреслив не лише рівноцінність 
української мови з польською та російською, але навіть і те, що ніжністю 
та гармонією українське слово переважає російські пісні; 2) не го- 
вориться також про те враження, яке зробив збірник серед українських 
письменників і читачів, так само як і про друге видання пісень 1834 р., 
хоч-би в пізнішу епоху. 

В цьому першому зауваженні Максимовича про рівноцінність україн- 
ських пісень із російськими можна почути певний відгук боротьби мало- 
російського дворянства за рівні шляхетські права з російським, а також 
і навмисного недоцінювання з боку Росіян старої української культури. 

У тому факті, на який справедливо звертається тут насамперед увагу, 
що Максимович познайомив світ із красою української лірики, ми маємо 
дякувати його університетським професорам і особливо Мерзлякову. 

Сам Максимович, згадуючи пізніше, після другого видання свого збір- 
ника пісень 1834 р., констатував, що він ,мав приємність бачити його 
повний успіх" 1). 

листуванні з Шевирьовим Максимович із подякою згадував, що Ше- 
вирьов перший написав свою велику й прихильну рецензію про збірник 


)С"ВБверная Пчела, 1834, Ме 69, 27 березня. 
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1827 р. Це твердження можна зрозуміти або як приятельський комплі- 
мент для підтримання ще кращих стосунків, або просто непоінформованість, 
тому що книжка , Московського Встника", де була надрукована ця ре- 
цензія Шевирьова, зазначена цензурною поміткою 27.Х.1827, а рецензія 
П. Б -ія в,,Сьніь Отечества"--22 . МИ. 27 р. Третя відома нам рецензія на 


цю книжку Максимовича була надрукована в ,СЬверной Пчель" 13. Х.1827 р. 
(Ме І, с. 123). 
Подамо тут перші дві коротенькі рецензії, вибравши із довшої рецензії 
Шевирьова лише головні думки. Всі подаємо в українському перекладі. 
»Свінь Отечества", т. 115 (1827); с. 403 -- 405. Сучасна російська 
бібліографія. Нові книжки. 1827..., Поезія. 


з Дуже приємний і важливий подарунок для любителів поезії й мелодії нашої бать- 
ківщини. Що-до мелодії Малоросія повинна і одноголосно визнається за російську Італію. 
Максимович з'ясовує в своїй передмові дух і форму малоросійських пісень, віршування, 
вимову малоросійських слів і т. д. і говорить про це, як людина, що досконало знається 
на мові й поезії Малоросії. Помітили ми особливо те, що він зібрав усі відтінки літери 
И, в яку в певних словах і випадках переходить літера Б зросійських слів. Відтінки ці ви- 
значають ріжницю вимови в ріжних місцях Малоросії та України. Всіх пісень зібрав Мак- 
симович 127; уміщені вони в чотирьох книжках із додатками. 

подіваюся, що багато чудових складом і мелодією пісень, які не ввійшли в це перше 
видання, д. збирач умістить у друге. -- П. Б-ій". 

»С'бверная ГчелаЄ, 13 окт. 1827 р. Хо 123. Нові книжки. ,Мало- 
російські пісні". 

"Пропонуючи знавцям малоросійської мови остаточно оцінити працю Максимовича |і 
вартість пісень, що він їх видав, ми зі свого боку скажемо, що нам особливо подобались 
пісні--Ї, МІ, ХХІ, ІЇХ. Видавши ці пісні, Максимович зробив приємний подарунок своїм 
землякам; бажано, щоб хтось із наших громадян видав збірку чисто російських пісень, 
не примішуючи до них перекладів з французької та инших мов.-3З б рв". 

В ЦІЙ останній рецензії характерним є те, що автор виразно відо- 
кремлював українські пісні від російських. На жаль, він не додав пояснень, 
чим саме Йому найбільше подобались зазначені в тексті 4 пісні. Серйозний 
підхід помічається в нього до справи і в останнім зауваженні, в якому він 
висловлюється проти додавання пісень із чужих мов. 

Ми мали вже нагоду говорити про деякі місця з третьої ширшої ре- 

Фе . » . . 
цензії проф. Шевирьова 1), аналізуючи зміст і систематику збірника Макси- 
мовича. Тут нам залишається подати з неї деякі уривки в перекладі, що 
характеризують збірник як певне літературне явище, котре не тільки зро- 
било-цінну вкладку в науку, але й потребує наслідування серед росій- 
ських учених спеціяльно що-до видань російських народніх пісень. 

»Аматори народньої поезії, -так починає Шевирьов свою рецензію, -повинні звер- 
нути увагу на нововидані малоросійські пісні. Шановний збирач.. цілковито заслуговує 
на нашу подяку. 

»Наші філологи повинні дивитись на кожне подібне видання як на докір собі в без- 
діяльності. Як і чому до цього часу ми не поспішаємо зафіксувати російських пісень, що 
такі рідні нашому серцю і що їх може незабаром старе покоління понесе з собою на віки 
вічні? Хоч нижчі народні класи не в такій мірі підлягають упливам мінливої моди, як 
вища класа, в якій, починаючи з віршованих поем і до золотої обручки на руці красуні, 
все швидко міняється, - одначе, не зважаючи на це, і селяни наші підлягають загальному зма- 
ганню всіх людей міняти старе на нове. Попередні пісні заміняються новими, як червона 
китайка московським перкалем і полотнянког, як вишитий золотом кокошник і біла фата хуст- 
кою гродетуровою. На півдні Росії. в надволзьких місцевостях старовинні пісні та казки 
залишаються у власності дідів та старих жінок і скоро стануть здобутком забуття... 

"Народні пісні найкраще доводять, що в ліричній поезії більше ніж винших її родах 
виявляється дух народу, так-би мовити, образ його думок і почуття. Це і зрозуміло: лі- 
рична поезія, так як і музика, відображає враження, які роблять на нас зовнішні об'єкти- - 
одиниці, але людина дивиться на них із ріжних боків, ріжним способом приймає свої вра- 
ження, що походять від об'єктів, або иншими словами, ріжним способом їх відчував. В тому 
й полягає причина, чому в ліричній поезії відбивається не лише характер цілого на- 
роду, але й одного поета; ось чому й музика має відтінки народности, яких не має ма" 


1) ,Москов. ВВстн.", 1927, ч. МІ. с. 310--317. 
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дярство; ось чому пісня шотландська відріжняється від російської, від шведської, швай- 
царської, російська від української, сербської та инш., тоді як картина італійця Рафаеля 
відріжняється від картини Голандія Фубенса не чимсь італійським; ось чому музика завжди 
бувала супутницею ліричної поезії й від одного із своїх інструментів дала їй назву; ось 
чому нарешті в піснях помітно дух народу, чому вони мають таке значення в історії 
його поезії, мови, інтелектуальної освіти: бо де-ж як не в них, ніби в старовинному не- 
оціненному ковчезі, зберігаються думки, почуття, віршування, що завіщали їх прадіди на- 
щадкам..." 


Подавши переклад одної пісні !), яка захопила його ,справжнім вогнем 
поезії", і обіцяючи пізніше надрукувати ще инші, Шевирьов висловив по- 
бажання, щоб до дальшого видання подано ще й мелодії хоч-би кра- 
щих пісень, яке Максимович і виконав за допомогою Аляб'єва в 1832 р., 
видавши збірник із 25 пісень, якого до речи нема тепер у цілому Київі 
ні одного примірника. 

Беручи до уваги тодішній стан і невеличку кількість журналів, дово- 
диться об'єктивно визнати, що поява протягом кількох місяців після виходу 
книги в світ трьох рецензій свідчить про справжнє зацікавлення нею і про 
глибоке враження, що мала створити вчасна й блискуча передмова до неї. 

Та розуміється не лише рецензенти або читачі, але й сам Максимович 
не міг передбачати тоді всього значення впливів і наслідків широко-істо- 
ричного характеру і змісту, які утворить протягом ХІХ століття Його 
невеличкий на розміри збірник. 

Усього тільки два роки тому вшанували ми Й відзначили з великим 
пієтетом 30 років із дня смерти Костомарова. На цей, 1927 рік припадає 
30-ліття смерти Куліша і 50-ліття Бодянського. Ці історичні дати більше 
звернули нашу увагу на значення Й Діяльність цих трьох велетнів укра- 
їнської думки, письменства, науки. Вони дали нам можливість ясніше, 
правдивіше зрозуміти їхню ролю в творчому процесі української роботи, 
зібрати про них більше матеріялів і відомостів, висвітлити їх невтомне 
трудове життя на користь мілійонам українського люду. Завдяки цим юві- 
лейним датам ми з'ясували собі, наскільки їхня наукова й громадська 
діяльність, могутня творчість цих трьох українських діячів зв'язана з ро- 
ботою инших, що жили разом із ними, і живуть після них -- з творчістю 
Шевченка, Драгоманова, Антоновича, Грушевського. Знаючи ролю цих 
людей в українському ХІХ столітті, їхню роботу, відданість україн- 
ській справі та Україні, якої вони були головними творцями в ХІХ ст.,-- 
мимохіть запитуєш себе--яку-б ми мали тепер, у 1927 р., Україну і які-б 
з нас без них були Українці? Перед очима з'являється на ввесь свій зріст 
яскрава антитеза листа з 1823 року російською мовою дідича Білецького- 
Носенка з Прилуки, що висловлював скромно Й слухняно своє сердечне 
побажання, щоб ,Украйнскій Журналь" присвятив декілька своїх сторінок 
»на малороссійскомь язькі") ,для удовольствія милліоновь обьвателей 
плодоносной Украмйнь оть горь Карпатскихь до тихаго Дона"--і промови 
1925 р. на пленумі Укрнауки в Київі історика України-Руси, що скінчив 
9-й том свого великого твору, і що твердо Й свідомо закликав до єднання 
робітничо- -селянські маси такої із усього простору українських земель. 

Не віриться, може здаватись перебільшенням ювілейних днів твер- 
дження, шо без збірника українських пісень Максимовича ми мабуть не 
пригадували-б імена Бодянського, Кос стомарова, Куліша, не 
говорячи вже про багатьох Галичан, серед творців української науки й 
літератури, --але це в дійсності так. Маємо цьому докази. 

Покійний проф. А. А. Котляревський, говорячи про те, що літературна 
діяльність Бодянського почалася ще в переяслівській семінарії, згадує 


5) ,По надь морем», Дунаємь 
Ввтерь яворь хитає"... с. 14, ч. Х. 
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свідчення одного з Його товаришів, що ,благородную охоту кь занятіямь 
язьком-ь, исторієй и поззієй его родинь" викликали ,,Малороссійскія 
пфени" Максимовича (М., 1827 р.). ,а вь особенности одушевленное ,Вве- 
деніе кт нимь" 1). | 

Якби не прочитав ще в юнацькі роки Бодянський книжку пісень 1827 р., 
з нього витворився-б звичайний російський професор історії, славіст, або 
філолог, і не з'явилося-б тих цінних старовинних пам'яток українських, що 
їх надруковано в ,ГТГрудахь Обшества исторій и древностей російскихь?, 
якого був він секретарем. , 

Такий самісінький аналогічний випадок був з Кулішем і Костомаровим. 
Куліш оповідає, що Костомаров спочатку, як і всі вихованці загально- 
російських шкіл, нехтував ,хахлаччину". , З обома нами, - пише він, --у двох 
віддалених пунктах Малоросії трапився надзвичайний випадок. До рук 
Костомарова попав у Харкові збірник українських пісень Максимовича 
1827 р., а я, в Новгороді Сіверському, також випадково став власником 
зУкраїнських дум і пісень" того-ж Максимовича з 1834 р. Обидва ми 
в один день із народників великоруських перетворились на малоруських". 
Цю книжку пісень, згідно з власною заявою, знав Куліш на пам'ять 
ії рідко коли з нею розлучався 7), 

Можливо, що сам Максимович трохи ясніше, краще зрозумів значення 
тих пісенних збірників українських, шо він Їх видав, лише на вечірці, яку 
на його честь улаштувала київська Стара Громада 18 вересня ст. стилю 
1871 р. через тиждень після офіціяльного ювілею 50-річчя його літературно- 
наукової діяльности. 

В епілогу до брошури про ювілей (ст. 71--73) знаходимо такий опис 
цього українського незабутнього для нас попереднього й останнього 


до-сьогодні свята Максимовича. 

»Пригадавши, що літературна діяльність М. О-ча, між иншим, присвячена була на- 
родній словесності, вирішено привітати збирача народніх пісень вечером пісні, і 
через декілька днів, 18 вересня, утворився справді ,добрий вечір". Тут була головним 
чином молодь, що не так давно залишила університетські лави; тут були і викладачі, і 
урядовці, ) студенти, взагалі люди ріжних станів. Цілий вечір коло 15 співаків старанно 
співали ріжних слов'янських пісень--українських, російських, чеських, сербських. До співу 
ювілянт часто додавав свої пояснення, спомини. На вечорі цьому виголосили привітання 
П. Г. Житецький, П. О. Науменко, П. П. Чубинський, К. М. Воскресенський, О. Ф. Кі: 
стяковський, М. С. Тумасов і В. Л. Беренштам. На ці привітання М. О. Максимович від- 
повів: 

зТДякую Вам, шановне громадянство, за Ваш чудовий, захватний спів 
слов'яноруський. Ви наспівали на мою душу багато солодких уражень і ніби 
обмолодили мене... Ї яскраво пригадуються мені два моїх земляки, яких 
я пережив: мій улюблений, незрівняний- Гоголь, що аж до самого серця 
був закоханий у наших народніх піснях і в них брав своє творче надхнення 
для своїх геніяльних оповідань 7), і великохудожній Тарас, що сам був 
чудесним співаком, а разом з тим і новим творцем народньо-українських 
пісень. Яку солодку втіху вони мали-б від вашого художньо-продуманого 
хору, якого бракувало в їх час і якому я бажаю успішного розцвіту 
в прийдешньому, на зміну нашого простонароднього співу, що видно вже 


І) Акад. М. Василенко, Бодянський, К., 1904, с. 51--52. 

З) О. Грушевський, Етнограф. видання і плани (Зап. Т-ва ім. Шевченка, 89, ст. 102). 

2) В його книзі ,Всякой всячинь-", що оригінал її зберігавться в бібліотеці Рум'янцев" 
ського Музею в Москві, відділ її ,Малороссій ?отд'Вльнья зам'Бчанія (малор. преданія 
обьічай и обрядь)", утворився майже пілком на підставі приміток до пісень 1827 р. у ви" 
данні Максимовича. Почав писати її Гоголь у 1826 р. в Ніжені, але вона поповняласі 
українськими матеріялами головним чином наприкінці 1827 р. Ї тут знову ми зустрічаємос? 
із безсумнівним упливом збірника Максимовича на розвиток інтересу Гоголя до україн" 
ської старовини (порівн. Б. Соколов, Гоголь-етнографь, Зтнограф. Обозр., 1909: 


3» 2--3, сс. 74--76 і дальші). 
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відходить від свого чудового первотвору. На пам'ять про сьогоднішній 
вечір прошу прийняти від мене у власність для вашого хору примірник 

»Народніх Українських Пісень", що я видав у Москві в рік переходу мого 
до Київа"... 

В цій останній відомій нам промові, так-би мовити, ,лебединій пісні" 
своїй Максимович дуже сердечно, щиро й глибоко схарактеризував своїх 
друзів - земляків, як тоді говорилося-- Гоголя й Шевченка, Але й у той 
вечір не зрозумів він цілком, серце його й почуття не підказали йому, 
що українські пісні, які він перший науково систематизував, виконали вже 
вище завдання, аніж давати втіху хоч-би Й геніяльним поетам і пись- 
менникам--вони виявили і досі виявляють неоціненні й непорівняні скарби 
серця і мисли багатомілійонного українського народу на цілому просторі 
своєї землі, вони показали йому шлях до волі, братерства, всесвітньої 
людської правди й справедливости. 
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ПАВЛО КЛЕПАЦЬКИЙ. 


М. О. Максимович як історик 


Хоча ми святкуємо соту річницю виходу в світ збірника українських 
пісень, уложеного Максимовичем, але попри цьому неможливо не торкну- 
тися й инших сторін діяльности цього вченого, котрий чимало (як на 
свій час) зробив і в инших ділянках українознавства. Якраз заслуги юві- 
лянта на ниві української історії, після видання Його збірника, є найпо- 
важніші. 

Щоб належно узгляднити заслуги Максимовича в останній галузі, слід 
пригадати собі, в якому стані за його часів була історія України. Тут 
було лише декілька праць, що ними сучасники Максимовича могли по- 
слуговуватися в цій справі. Перша з них-- славнозвісна ,історія Русів", 
приписувана колись білоруському архієпископові Георгію Кониському, по" 
тім - Гр. Полетиці, а зараз-- О. Безбородькові: чудовий твір з погляду літе- 
ратурного, але дуже непевний історичний підручник. Максимович цілком 
правдиво оцінив цей твір, коли писав: ,Й если история Малороссиий, за 
сто лет до нас написанная достопамятньм Г. Конисским, уже неудовле- 
творительна для нас, так именно потому, что мьі уже видим в ней недо- 
статок точности ий верности в изображений очень многих подробностей, 
хотя, с другой сторонь, она так же, как народная историческая дума, 
полна животворного художественного одушевления и чуткого верного 
разумения о сущности собьтий и значений лиц, а во многих случаях она 
остаєтся и единственньм источником сведения исторического.. Великий 
наш художник Пушкин в разборе своем сочинения Конисского сказал: 
умножество мест в его Историй Малороссиий суть картинь, начертаннье 
кистью великого живописца" 1). 

Друга праця -- ,,История Малой России" Бантиша-Каменського, що 38 

аксимовича вже вийшла була другим виданням; праця ,богатая сбором 
сведений, из разнородньх (і додамо: часто дуже непевних) источников 
почерпнутьх, и важная особенно известиями документальньми. Но в атом 
труде нет верной изобразительности исторических лиц, нет того живого 
духа, которьім проникнута история Руссов, написанная (ніби) преосвящеєк 
ньім Конисским" 2). 

Третя праця -- ,История Малороссий" Маркевича, що її перший том 
з'явився 1842 року. Він давав ,живой и увлекательньй рассказ о гетман": 
стве Хмельницкого, напоминающий иногда художественность первоначалі" 
ника малорусской историй Конисского, но, к сожалению, новьій истори? 
слишком придержался старого историка со сторонь фактической и на 
прасно старался поддержать многие ошибки его, которье бьли уже без 
временнь после историй Бантьша-Каменского,--историй, конечно, мертво! 
холодной и безошибочной, но много обогатившей историю гетманст?в/ 
Богдана сведениями документальньми из Московского архива заиймстві! 
ванньми" 3). 


1у Собр. соч. т. ЇЇ, сс. 238--9. 
7) ЇЬМ., т. Й, с. 342. 7) Там-же, с. 398. 
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Зрештою, за Максимовича вже виступив на історичне поле й Косто- 
маров, видавши наприкінці 50-х років свого ,Богдана Хмельницького? ,не 
в виде систематической истории, а рассказа, не для ученого круга спе- 
циалистов, а для публики" писаного. Уже в цьому першому творі Косто- 
марова з історії України виявилися основні Його риси, як історика: це-- 
повістярський хист і широка вчитаність у джерелах, особливо польських, 
чим Костомаров перевищував без усякого порівняння всіх своїх поперед- 
ників на ниві української історії. Відціль уже прямий перехід і до самого 
Максимовича. 

»зЕго Богдан Хмельницкий хорош, как широкий днепровский 
луг в ту пору, когда красуется он длинньми рядами свежих травньх 
покосов после удачной косовицью и благовременной гребовицьг. 
Но за правильною и веселою работою косарей и гребцов настанет 
спешная и тяжелая работа тягальников и кидальников, чтобь 
уготованное благоуханное сено сложить плотно в стройньх скирдах... Ибо 
в каком бь виде ни бьшгла изложена история зпохи Богдановой -- в виде 
романического рассказа, или систематической историм, для публики ли, 
для круга ли ученьх, или для круга учеников мальх и больших, -везде 
равно требуется от историй, чтобь в ней давноминувшая жизнь являлась 
живьем пред очами нашими; а для зтого необходимо, чтобь каждое 
историческое собьтие и лицо бьло познано и представлено верно, в его 
подлинном виде и на своем месте, как бьло оно на самом деле. ,Сего 
есмь искали-- а потягнем" ). 

Оцим-то »ТЯГальникОм" і ,кидальником", що піклується, про ,точність 
і справжність історичного факту", щоби »коЖНа історична подія й особа 
були усвідомлені й представлені правдиво в їх справжньому вигляді й на 
своєму місці?-- і був якраз М. О. Максимович. Відціль і два основні 
розгалуження його науково-історичної праці: 1) розгляд джерел до історії 
України та 2) критика чужих праць. »Єсли би не гневались на меня заийн- 
тересованнье лица", каже він, ,яне отложу начатого мною дела: подвергнуть 
исторической критике все важнейшие малороссийскиєе летописи и новей- 
шие сочинения, относящиеся к историй Малороссии" 2). 

Джерелознавство Максимович, як справжній історик, високо ставив. 
Велике діло, каже він, учені історичні системи, ,но слаще вода из самого 
ключа. Потому лучше углубиться в те же историческиє источники, пере- 
ведать их вновь и сообразить с новой точки зрения, при чем, конечно, 
откроются и новьіе родники. Тогда могло бью обнаружиться: что следуєт 
в древнейшую историю Руси принять, как достоверную положительность, 
что можно допустить, как вероятное предположениєе, что надо исключить, 
как неверньй вьмиьсел или мечту временную и переходящую" 3). Що 
правда, до основної категорії джерел -- актів -- Максимович майже не 
звертаєтбся в своїх історичних студіях; звичайно він має до діла з літо- 
писами та з тими джерелами, що їх зараховують до дрібних, от як: си- 
нодики, написи, записи, то-що. ,Еще в 1840 году, когда издавался мой 
Києевлянин, я старался знакомиться поближе с давнопрошедшими 
модьми Южной Руси и для того пересматривал, между прочим, и старье 
Церковнне помянники-- Печерской Лаврь и др. монастьрей киев- 
ских" 9). Пізніше Максимович познайомився з синодиками: канівським, 
межигірським, переяслівським, мгарським, дубенським, луцьким та инш., 
відкіль запозичив силу родовідних (переважно) фактів, доти невідомих. 

ак само вперше-ж Максимович зачав широко вживати Й народніх пісень 
та переказів, як історичні джерела: , Да не будет мне в осуждение, что... 


-- 


1) Собр. соч. т. ЇЇ, сс. 399--400. 2) Там-само, с. 527. 2) Там-само, с. 80. 7) Там-само, с. 299, 
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вообще в моих исследованиях я обращаюсь к поверьям, преданьям и по- 
нятиям народньм так же со вниманием, как повериям, мнениям и сомне- 
ниям ученьмі Я думаю, что иногда в преданий народном затаено больше 
истинь, чем раскрьто оной в иной догадке и розьюске ученого... Так 
в незаметном зерне под пеленою семени, так в плодоносном цветке больше 
жизни для будущего, чем в пьшно-махровом расписном пустоцвете за- 
морской луковицьї! ,Не только света, что в окне", говорит украйнская 
пословица" 1). Все це робилося в інтересах історичного самопізнання, що 
його Максимович уважав за не менш корисне, ніж самопізнання моральне. 
»Тому-то каждьй памятник, служащий к пояснению и подробнейшему 
раскрьутию вьишесказанной исторической истинь, заслуживаєт исследова- 
ния и приведения в общую известность" 7). 

Дещо з своїх звичайних джерел Максимович видав (уривки з синодика 
луцького Хрестовоздвиженського братства), дещо критично обговорив 
(Пам'ятна книга Михаловського, Подорож до св. землі Ів. Лукіянова, за- 
писка Теплова, літописи Чернигівський та Граб'янки) з нагоди видання 
в світ, при чому зробив поправки, що не втратили значення й по сей день. 
На жаль, деякі з джерел (напр. синодик канівський), що на них поклику- 
вався Максимович, не були видані, і здається, ми з ними більше вже ніколи 
не зустрінемося. 

Говорячи про критику джерел, Максимович, певне, розумів при цьому 
не тільки власне історіографічні свої праці, а й досліди, на підставі тих 
джерел виконані, бо инакше Його дилема не вичерпала-б усієї його істо- 
ричної продукції. 

їільших історичних розправ Максимович написав п'ять: 1) про по- 
ходження Руси, 2) про князів Острозьких, 3) про гетьмана Сагайдачного, 
4) про Коліївщину та 59) огляд городових полків і сотень після Хмель- 
ницького. Ці розправи, як на свій час--не погані: автор у них спирається 
на перводжерела, якими користується обережно, критично вилущуючи 
з них факти, але він не заглиблюється в соціяльно-економічні проблеми, 
навіть не ставить їх, задовольняючись установленням конкретних фактів 
на тлі культурно-національних стосунків тієї доби. Для свого часу це 
було найліпше, що зробила наука в галузі історії України, але в цілому 
ці розправи нас уже не задовольняють, бо ми вже стоїмо на вищому 
щаблі науки. 

Поза цими більшими працями в Максимовича є понад два десятки 
дрібних розвідок, пеоеважно біографічного характеру (про Іллю Муромця, 
співця Мітусю, Гр. Ходкевича, Микифора Тура, Ісака Борискевича, Ма- 
кара Токаржевського, Богдана Братківського, Данила Кушніра, то-що). 
Оце-то й є найвластивіший Максимовичеві жанр, у якому він почував 
себе повним господарем. Опрацьовувати дрібні факти Максимович не вва- 
жав для історика за річ маловажну. ,,Мь того и хотим для истории, что бьш 
в ней старина южно-русская открьвалась в подлинном своем виде 40 
последних подробностей, как открьлись ньшне древниє фрески на стенах 
Киево-Софийского собора из-под штукатурки ХМІЇ века" 3), В оцих дрібних 
працях, иноді на 1--2 сторінки, Максимовичеві пощастило встановити 
ріжні біографічні факти, реєстри козацьких ватажків (,гетьмани") перед. 
Хмельницьким, полковників та инших урядовців з часів Гетманщини, по- 
правляючи хибні прізвища (замість Павіцький -- Саввич, зам. Адамович -- 
Жданович, зам. Мрозовіцький - - Мозира) та ймення (зам. Максим - - Матвій 
Голота, зам. Гарасим -- Їван Чорнота). ,Не велика важность, кажется, на- 


шлю т а 0 - 


1) Собр. соч. т. ЇЇ, с. 64. 2) Там-само, с. 209. 3) Там-само, с. 238. 
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звать историческое лицо не его именем, но от зтого-то небрежения о 
точности и верности исторического факта и вьїходят такие ошибки, какая 
случилась и у г. Костомарова, что Иван Барабаш явился у него двуличньій, 
как мифический Янус" 1). Те саме і що-до хронології. , На первьій взгляд. 
не великая важность, что историческоє лицо поставлено не на своем 
месте; но ошибочная постановка бьвавет иногда основою больших недо- 
разумений и напрасньх построений исторических, как зто случилось с 
нашим Евстафием Ружинским - в Историй Фуссов" 2). 

Звикши об'єктивно-критично ставитися до джерел і фактів, Максимо- 
вич не терпів, коли хтось їх перекручував, та ще Й свідомо, ,ибо ученьй 
есть только созерцатель и ведатель сущей истинь, а не строитель ее по 
произвольной мере своего чистого разумения" 3). Відціль -- ціла категорія! 
критичних розправ Мих. Олександровича. 

причин, що збивають дослідників із простого шляху, либонь най- 
сильнішою є національне почуття. Оце-то почуття й схибило було двох 
представників тодішньої історичної науки-- москов. професора Погодина 
та польського вченого Грабовського зійти з правдивого Грунту, зачіпаючи 
українське почуття Максимовича. 

огодин був родоначальником великоросійської теорії заселення Над- 
дніпров'я, що ніби лище по татарськім погромі було замешкано Україн- 
цями. На цьому Максимович його і спіймав. ,ШПроизвольно (писав він у 
відповідь Погодинові) вьіживать из киевской первозванной русской земли 
малороссийский народ, искони здесь обитаюший, и замещать его ново- 
придуманньми киевскими Великороссиянами. Фто понадобилось тебе, ка- 
жется, для того, что - говоришь --,не даром же Нестор, описьвая рас- 
селениє племен по пространству ньнешней Россий, оставил нашу Вели- 
кую Русь почти пусту". Так из-за зтой, едва ли действительной пустоть! 
надо тебе нашу Малую Фусь оставить совсем пусту при нашествий Та- 
тар-- вьводом из нее на север мнимьх Великороссиян, а на их место 
свято перевести некнижньх Карпаторусцев да пишущих Белорусцев". Для 
відпору Погодина Максимович скористувався обома своїми фахами: філо- 
логічним і історичним, аргументуючи так грунтовно, що Погодин, зрештою, 
не мав що йому відповісти, і ця ,новоросійська" гіпотеза була тоді по- 
хована аж до 80-х років минулого століття, коли її відновив знову-ж таки 
Москвин, професор (пізніше академик) Соболевський. 

Грабовським Максимович провадив суперечку на тему: ,О причинах 
взаймного ожесточения Поляков и Малороссиян, бьвшего в ХМІІЇ в.?. 
Всупереч Грабовському, котрий, обороняючи тпюльських панів, покладав 
усю вину на польських жовнірів та українських невдячних хлопів, Мак- 
симович доводив, що ,собака бьла зарита" багато глибше -- в соціяльно- 
економічних та релігійно-національних відносинах того часу на Україні: 
польські пани та єзуїти тут були за найголовніших винуватців. 

Було-б за помилку гадати, що до спору в обох випадках Максимовича. 
сповукало само лише національне почуття. Що правда, Максимович ні- 
коли не крився з цим почуттям, одверто визнаючи себе за щирого укра- 
ІНцЦя, замилуваного в рідній старовині 7), проте ще більше йому ішлося 
тут про істину. ,Независимо от личньх отношений и самолюбий, отделяя 
от них истину историческую и поставляя еє собственно предметом моих 
критических замечаний, я говорю об ней с такою же откровенностью 
гг. Погодину (Москалеві) и Грабовскому (Полякові), как и гг. Скальков- 
скому, Самчевскому, Белозерскому (Українці), по старой пословице: ,,Аяпі- 
Си5 Дкізіоїеіе5, атіси5 Ріаїо, зед таєіз атіса уегіїаз" 2). 


1) Собр. соч. т. ЇЇ, с. 403. 2) Там-само, с. 304. 2) Там-само, с. 82. 9) Там-само, сс. 296 
та 396. 9) Там-само, с. 527. 
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З українських учених Максимович піддавав своїй безсторонній кри- 
тиці праці Костомарова, Куліша, Скальковського. Проти Костомарова 
Максимович виступав у справі Богдана Хмельницкого", закидаючи авто- 
рові некритичне ставлення до джерел і виправляючи його численні по- 
милки, запозичені переважно з польських джерел. Проти Куліша Макси- 
мович уперше виступив з приводу видання його збірника ,Южная Русь", 
де, між инщим, видавець допустився помилок що-до сотийика Харка та 
запорожця Чуприни; Мих. Олекс. оці помилки виправив. Удруге Макси- 
мович зачепив Куліша своєю критикою (суворою) його хроніки , Чорна 
Рада" . Думка М. О. про неї була така, що не зважаючи на документаль- 
ність окремих сцен і фактів у ,Чорній Раді", Гоголь у своїм ,Тарасі 
Бульбі" ліпше відбив історичну добу (чому Куліш суперечив). Зрештою, 
Скальковський звернув на себе увагу Максимовича розправою ,Наездь 
Гайдамаков", у котрій він даремне силкувався зняти з запорожців ту пляму, 
що на них її накинули ніби гайдамаки своєю нелюдською жорстокістю. 
Максимович цьому заперечує по двох пунктах: 1) немає рації так гостро 
розмежовувати запорожців від гайдамаків, і 2) плями на обох ніякої не 
було, бо Гайдамаччина (зокрема Коліївщина)-- то не звичайний собі роз- 
бій чи грабіжництво - ,нет, то бьло огнедьшащеєе извержениє народной 
мести и враждь, цельй век копившейся под гнетом уними; то бьла пред- 
смертная судорожная схватка двух враждебньх стихий в государствен- 
ном теле Польши, которое уже близилось к своему концу... Кровавое 
пятно Колиивщинь тогда же слилось с светльм пятном славь запорож- 
ской,-- и память Запорожья нуждаєтся в историке, а не в адвокате, в 
прояснений, а не в очищеним" !). 

Максимович належав до тієї категорії людей, що над кожною спра- 
вою міркують розважно і в полеміці ладні вислухати противну сторону, 
хоч-би справа торкалася навіть такого дражливого питання, як національне. 
Тому він запрошує, напр., Погодина (відомого московського націоналіста: 
висловити свою думку про Хмельницкого ,з своєї московської сторони", 
щоб йому взяти її під розвагу. ,Обо всем, что относится к жизни Москвь 
и Великой Руси, ть: говорил всегда с таким живьшм разумениєм и чув- 
(ством русской души: говори же мне о нащем Богдане, глядя на великий 
подвиг его с твоєй московской стороньі, и пусть увижу я: в чем ть 
(полагаєшь различие зтой сторонь от нашей" 2), Поляків він закликає ,при- 
'няться нам соединенньми силами за добьтие исторической истинь во 
всей ее чистоте и ясности.. что послужит нам, потомкам, оливковою вет: 
'вию мира после долгой и кровавой междусобицью наших предков" 2). 

Що до форми праць Максимовича, то вони завжди струнко збудовані, 
логічні поняття виразно в них розщеплені, окремі сторони речи чи пи: 
тання добре розмежовані, - приклад для сучасної молоди. 

Коротко формулюючи значення Максимовича що-до історії України, ми 
прирівняємо його до каменяра, що готує будівельний матеріял для архі" 
текта. Сучасний архітект- синтетик підводить величні будівлі, але він ко" 
ристується цеглою й камінням, від инших виготовленими. Коли вони недо: 
бротні, упаде хоч яка штучна будівля. Максимович був отим каменярем. 
-.вузьким фахівцем у своїй спеціяльній ділянці: він постачав майбутньому 
синтетикові - історику добротний матеріял, одвіваючи зерно від полови: 
Коли ми зараз маємо величні історичні будівлі, то це завдяки тому, що 
матеріял для них виготували такі каменярі, як Максимович, що буву 
нас першим критичним і сумлінним істориком - аналітиком. 
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1) Собр. соч. т. ЇЇ, с. 601, с, 987. 7) Там-само, с. 396. 2) Там-само, с. 405, с. 248. 
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ВОЛОДИМИР? ДАНИЛІВ. 


О. М. Бодянський і його листування 
з М. О. Максимовичем. 


19 (6) вересня року 1927 минуло 50 років з дня смерти професора мо- 
ековського університету Осипа Максимовича Бодянського. 

Бодянський, що був одним із фундаторів слов'янської філології в 
Росії, цей, як висловилась про нього графиня Растопчина, зсущий в хар- 
тиях монах", -- багато зробив для української історіографії, для якої він 
працював, ,упорствуя, волнуясь и спеша"!). За молодих років він писав 
українські вірші, і хоч на цьому полі не залишив сліда, достойного сво- 
його імени, але Й з цього боку його не можна зовсім проминути в не- 
великій ще тоді (р. 1835) українській літературі. Мемуарна література про 
нього, уривки з його щоденника та листування малюють у Його особі 
образ людини незалежної думки, стійкої в своїх поглядах і взагалі ха- 
рактеризують постать ученого, що звичайно зникає на сторінках на- 
укових праць. Листи Б-ого до Максимовича доповнюють і поглиблюють 
наші уявлення про їх автора, і матеріял, що з них черпається, є найкра- 
щими ювілейними поминками по невтомному видавцеві пам'яток української 
історії. 

Знайомство Б-ого з М-чем почалося в 30-ті роки, коли перший з них 
був студентом московського університету, куди він вступив року 1831. 
М-ч у той час був ад'юнктом, а з р. 1833-го ординарним професором. 
Близьке знайомство їх натурально виникло зі спільних українських літе- 
ратурних інтересів. Про це говорить уже перший лист Б-го до М-ча 
з:'18 лютого р. 1835: ,,Урьвкомть играю на своїй козацькій супильцьць про- 
гнанія скуки дьля. Во время болізни (сь окт. по февр. сего года) я 
успЬль кой-что изь свойхь виршь привести вь порядокь, и вьідруковал»: 
прилагаємьшй при семь зкземплярь, надбюсь, Вь не откажетесь принять 
сь тьмь же радушіемь, сь каким»ь вь бьлое время вьслушивали мое діт- 
ское лепетаніє виршами (по крайней мЬрб мнб такь казалось): зто все 
старьне знакомме. Вьиграли-ль оні что-нибудь оть теперешняго нового 
своего костюма, не мое дьло судить о томь" 7). 

Доугим спільним інтересом була народня українська пісня: ,Боть уже 
слишкомь полгода какь Вь на Украйніб - дома й нагосподь-- так почи- 
нає Б-ий цитованого листа-- а по старинной латинской пословицб пії, 
сагій5 езі ргоргіа 5еде?); но я не завидую Вам»; напротивть, радуюсь ра- 
достію сердца, что именно Вамь судила судьба жить на родин: Ви все 
поймете, все оціните; Вь больше, нежели кто другой, необходимь вт те- 
перешнее время для нея и больше каждаго сможете сдблать ей добраго 
и полезнаго. Ст одной сторонь вь Пантеонь нашего Равноапостольнаго 


. Про и це монографія М. П. Василенка: ,Б-кій и его заслуги для изученія Малорос- 
си", ,Кієвская Старина", 1903 р. і окремо. 

3) Мова мовиться про ,Наськи украйнськи казкь: запорозьця Иська Матьрьтнкь" 
Москва, 1835 р. 


") Нема нічого милішого за рідний край. 
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Вамь опредблено просвітить молодое покольніе, знакомить его сь тай- 
нами русскаго слова; сь другой Вь конечно удбБляєте частичку своего 
досуга временамь давнопрошедшимт, вЬковой стариніь укранйнской. Воть 
зд'ібсь уже нельзя не позавидовать Вамь. Представляю себі, какь Ви 
внимательно слбдите всякой разсказь слЬпца-бандуриста, всякую пропібтую 
имь думу-- зту надгробную зпитафію доль и бездолью наших» предков». 
Да, амісій5 адица Бібйиг е Іопіїби5 Баш5іа!): зто не послбдняя вьїгода. 
Когда-то придеть наша очередь? Й придеть-ли? Али, покь свфта сонця... 
ньть! лучше обманьваться, нежели разуввряться вь любимом'» завітномь 
помьіслб. Хоть бьм однимь глазомь взглянуть на зтого буяна, зтоть во- 
ющій клокочущій Дніпрь; на зти широко раскинувшіяся степи, нЕкогда 
кипібвшія жизнью, теперь спокойнья, сумньюя, какь могила, вдохнови- 
тельнья, какь земля Флладь, Италіий, Индостана; на зти... и- - Богь знаєть 
на что еще! Мало-ли драгоціннаго заключаєть вь себ'Ь отчизна?" 

"Коль-бь мьюм?ЖВ човньюкь да веселочко: 

Сівь бьо побхавть на той бережечокь, 

Де родьно, мое сердечко..." 

За московський період знайомства, М-ч і Б-й часто зустрічалися в 
родині С. Т. Аксакова, де було багато молоди, і мабуть тут сталося й 
саме знайомство. Коли р. 1855 М-ч збирався приїхати до Москви, але, 
як сам пише до Б-ого, ,ВБхавь, Бхавь, да и дома остався", Б-ий у відпо- 
відь на це, щоб як-найвиразніше висловити свій жаль, нагадав йому, як 
вони одвідували родину Аксакових: ,,ЖКаль, очень жаль, что Вь не подоспіли 
кьнамь вь БЕлокаменную. Теперь вь ней сь осени и Аксаковь до самаго 
літа. Они частенько вспоминають Вась, особенно за пінівємь нашихь 
пісень. Надя очень вимуштровалась вь нихь. Жаль, ніть ни Вась, ни 
Пасичнька. То-то бь полюбовались! МнЬь же одному какь-то все не 
ловко". Р. 1856 Б-ий знову згадує: ,ДАксаковь кланяются Вам» усердно. 
Жаль только, что я не могу у нихь бьвать такт часто, какь во время 
оно, сь Вами и Гоголемь"?. Можна сказати, що Гоголь, М-ч та Б-ий 
прищепили в родині Аксакових українську пісню, і сам Сергій Тимофі- 
йович переказував М-чеві р. 1854: ,|Голоса украйнскихь пісень попрежнему 
вьются и вь Абрамцев, и число ихь увеличиваєтся" 2). 

Р. 1834-го, коли Б-ий кінчав університет, М-ча призначено в Київ. 
З того часу вони стрічалися, скільки можна встановити, тричі. Уперше 
це було 1857 -- 1858 р. у Москві, куди М-ча викликано для редагування 
зРусской Бесідь". Від їжджаючи звідти на батьківщину, він залишив 
частину своїх меблів у Б-ого, який потім продав їх із доручення М-ча. 
Удруге вони бачилися р. 1869 під час подорожи Б-ого влітку на бать- 
ківщину, але побачення було коротке; і втретє -- р. 1872-го:,Вь посліЬд- 
нее пребьванівє мое вь Москві,-- писав про це через рік М-ч,--я такь 
сблизился сь Вами и видель столько вашего дружеского участія ко мні 
немощному, что сь благодарностью и сь удовольствием о томь вспоминаю"?). 

Річ у тім, що за цього приїзду до Москви М-ч захворів, і Б-ий з 
дружиною, вирішивши, що в нього бешиха, заходилися його лікувати: 
»Посьлаю,-- писав Б-ий у записці до М-ча, - испьтанное средство: 
красное сукно, натертоє мфломть: извольте его наложить на рожу и оста- 
вить такь, пока не получите облегченія. Мочить чЕмь либо лица не сле- 
дуеть ни вь какомь случав; иначе -- посліЬдствія опаснья. А в». подмогу 
зтому средству воть Вамь магнезія и лимон: послідній весь вижмите в» 


|) Краще п'ється вода, коли зачерпнути її з джерела. 
2) ,Кієвская Старина"?, 1883 р., квітень, с. 836, Абрамцево -- маєток Аксакових під 
Москвою. 


3) ,,Чтенія вь Моск. Об-в Ист. и Древн. Рос." 1387 р., кн. І, с. 180. 
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зту магнезію и вьшейте на здоровье". (Від 12 червня 1872 р., понед. о бгод. 
пополудні). 

Б-ий узагалі брав участь у справах М-ча, виконуючи його дору- 
чення за рахунками за продаж популярної географії М-ча: ,Книга 
Наума о великомь Божьеем' мірі", що він її називав ,добрьм'ь старичиною", 
своїм ,тягольщиком и кормильцем" 1), бо, напр., р. 1861-го він узяв за 
неї через Б-го 206 карб., а це в скрутних обставинах М-ча давало добру 
підтримку. 

Листування Б-го з М-чем починається р. 1835 і кінчається р. 1873, 
коли помер М-ч, цебто тягнеться 38 років, хоч иноді з великими 
перервами. Так, зовсім. немає листів за роки: 1836, 39 -- 45, 50-- 54, 64, 
66, 68 -- 69, і таким чином виключається 17 років. За цей час М-ч на- 
писав 47 листів, що з них не збереглося 9, і Б-кий -- 36. Листи М»-ча 
до Б-го, що їх називає Пипін ,оригінальними" 7), видав Андрій Тітов 
У ,Ятеніяхь Московскаго О-ва Ист. и Древностей Россійскихь" 1887 р. 
кн. Ї, але дуже недбало, через непідготованість видавця 2). Мова листу- 
вання взагалі російська, за виключенням двох укр. листів М-ча (26|Х 
1860 р, та 18/|МІ 1863 р.) і одного Б-ого (14ЇХІЇ 1847 р.), але частково 
укр. мова в того й у того попадається не рідко, частіше в М-ча. Обидва 
кореспонденти писали один одному дуже довгі листи, особливо Б-ий, 
що иноді викладав М-чеві свої філологічні міркування дрібним стислим 
письмом на декількох аркушах поштового паперу. 

Після цих попередніх зауважень переходжу до питання про те, що ста- 
новило інтерес такого довгочасного листування для обох авторів. Інтерес 
цей був нерівноцінний для них, і для М-ча листування з Б-им мало більше 
значення, а це пояснюється життєвими умовами М-ча. 

Оселившися р. 1848 в своїй садибі на Михайловій горі, М-ч майже до 
самого кінця життя прожив на самоті, за виключенням небагатьох подо- 
рожів до Київа, Москви та Петербурга. Він сам називав себе самітником 7) 
і свій настрій не раз висловлював у віршах: 


Вь уединеньи скучном» Я кь гор моей приковант, 
Проходить день за днем', Словно ціпію стальной, 

Вь труді моем' научномь И тоска-печаль, какь воронт, 
Хладіїю я умомь... Сердце мні клюєть порой... 2) 


У листах до Б-ого подібні настрої трапляються декілька разів: ,Вь,-- 
пише М-ч р. 1857-го,--не повірите, какь уже опостьліло мні сидіть на 
пустьнной горб своей, хоть и живописной, сид5ть вь безлюдьи и безкнижіи, 
сь чувством» потребности работать, и не иміть кь тому ни поприща ни спо- 
собовь. Ото неудовлетворенное стремленіе крушить меня, но не могу сла- 
дить сь нимь и угомонить его, и сь каждою весною оно пробуждаєтся сь но- 
вою силою". Р. 1862: ,Ах», какь мні тяжело и душно бьваєть здісь 
сь осени й до веснь! Особенно тяжело ньшнішній разь.. Мніь зту зиму 
очень тяжело бьтвало на душь.. Морозь подираеть, когда -вздумаєтся, 
что опять здіЬсь зазимую... морозь подираєть даже вь мафб" 0). 

У такому становищі перегукнутися зо старим знайомим, що жив у центрі 
розумового життя, для М-ча було пильною потребою: ,Извіщайте меня 
о себь и Москві хотя изрбдка, -- прохає він Б-ого р. 1861,-- вьт одинь уже 
изь немногихь, кь кому обращаюсь по-товарищески вь ожиданій щирого 
слова". ,Пишите ко мніь ради Бога, хоть потрошку, -- благає М-ч через 


) .Чтенія", 1887 р., кн. Ї, сс. 159, 162. 

") Ист. рус зтн., т. ПІ, с. 105. 

") Напр. Тітов друкує: ,Маїег 5егбоміт" замісць ,Маїег Уегбогит", ,Велипаново"- 
видання замісць ,Вельтманово", або в відтворенні укр. мови: ,на Самотб", приймаючи 
це слово за географіч. назву, ,чи не збоже волівь" та инш. 

1) "Чтенія", 1887 ра ки. І, с. 158. 7) »Русскій Архив», 1874 р. 6) » Чтенія", сс. 149, 
162, 164, 166. 
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рік, -- вьі каждьй разь письмомь свойм»ь освЬжаете дремоту мою умствен- 
ную и мою старьющуюся голову" 1). 

Од Б-ого М-ч довідувався про спільних знайомих і через нього нага- 
дував їм про себе. Він віддає поклони М. В. Станкевичу, Кошелеву, 
Щепкину, Ундомському, Буслаєву й Каткову, прохає переказати їм од. 
нього, ,какь стараго профессора русской словесности привіть и благоже- 
ланів, да нисходить кт нимь на кабедру словесная сила вдохновеннаго 
Мерзлякова, которому равнаго в» ней не встрівтиль вь жизни" 2). Не раз за- 
питує про Куліша й Шевченка, але особливо цікавиться Аксаковим, на- 
зиваючи Сергія Тимофійовича своїм ,любьмь добродіємь и найвьіешимт» 
батькомь-атаманомь". ,Позвольте мні -- прохав М-ч Б ого р. 1860-го - - 
обязать вась дружески: побьтвайте хоть разь и поскорье у Аксаковеіхь, 
надо навістить ихь, и передайте имь мой поклонь" 2). 

Ї Б-ий не залишав без уваги цих інтересів М-ча: ,Вь спрашиваєте о 
г. Кулешь? - - відповідає він йому р. 1847-го.- Онь вь половинь декабря 
проБхать черезь Москву на пути своем» за границу, кь славянамь, но, 
какь пишеть недавно, спотькнулся на Сейм и упаль вь обзятія черно- 
брьькь якойсь панночки, дуже, кажуть, гарной та моторной тамь, десь, 
коло Борзнь: женьвся, й не безь грошенять, та й доси вже, мабуть, За 
Днипром», зь жинкою, чухрає до родьшчей по той бикь Руських»ь Горбивь, 
коль не за Вьслу. Оттакь то наши садять макь: лучше жениться, яко 
же глаголеть Павель, нежели разжигатися. А мь зь Вамь козакуемо, на 
чію-то голову! Бодай вже наст..." (Від 30 січня). Ї опісля Б-ий раз-у-раз 
сповіщає про Куліша, називаючи його звичайно Палієм, або Паньком, а 
також про Шевчен"а та инших знайомих, не проминувши, напр., нагоди 
повідомити р. 1857, що Аксакови віддають заміж меншу дочку свою Машу, 
причім дбайливо зауважує: ,Когда-то очередь дойдеть до прочихь? Хоть 
бь снизу, да вь добрьй чась",-- бо Надежді Сергіївні, що вона ,вьму- 
штровалась" в укр. піснях, було в той час уже 29 років, а перед нею 
йшло ще дві дочки. 

Иноді хроніка Б-ого набуває характеру нерадісного для М-ча, що 
почав старіти. Так, сповіщаючи про вибори голови ,О-ва Любителей 
Русск. Словесности" по смерті Хом'якова, Б-ий пише: ,За Хомяковьм»ь: 
собираєтся и К. Аксаковь, котораго увезь Ивань на островь Занть, на 
Средиземном»ь морі: онь уже не можеть переносить даже климата сред- 
ней Европь. Мать увхала кь нему сь нікоторьіми дочерьми, и всб по- 
пльли на ЛойдБ кь островамь блаженньмь. Боюсь за Константина 7), 
очень боюсь. Желізное его здоровье не устояло противь удара, нанесен- 
наго смертію отца. Шевьревь тоже уфхаль во Флоренцію спасать, что: 
можно еще спасти. Онь страшно переміЬнился: едва узнають его самье 
близкіе. Сверстники Ваши замітно ріЬдіьють. На дняхь Кубарев»ь пора- 
жень ударомь, и едва-ли оправится. Прикащикомь по духовной назначен» 
имь Погодинь, которому онь передаєеть тьсячт 30 серебромь вь пользу 
московскаго университета, чтобь изь процентньжь ввідавать пособіе луч- 
шему студенту его по классическимь язькамь. Величественное зрілище! 
Всю жизнь отказьвать себБ вь самомь необходимомь для того только, 
чтобь иміть возможность осуществить подь конець зту мьісль: величе- 
ственная жертва и зрілище поучительноеї" (Від б-го грудня р. 1860)"), 


омани 


1) ,Чтенія", сс. 158, 167. 2) ,Чтенія", с. 151. 3) ІБідет, с. 151. 
4) Він був університетським товаришем Б-ого, і через нього, напевно, Б-ий зазна" 
йомився зі всією родиною ДАксакових, де Й зустрів М-ча. 

5) Кубарев -- професор латинської мови, вчитель Б-ого, що до нього він ставився 


«з . 4 
неприязно, називав його ,уродом" та ,нейстовьм зверем". ,Древняя и Новая Россія". 


1880 р. т. Ї, с. 544. 
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Б-ий же докладно переказав М-чеві, як на засіданні ради ,Москов. 
Художественного Об-ва" граф Бобринський побив проф. Шевирьова, що 
трапилося 14 січня р. 1857 і від чого, як висловився Тургенев у листі 
до Герцена, ,по всей Москв' стонь стояль стоном'? 1), а за словами проф. 
Никитенка, в Петербурзі ,вь академій, вь университеть только обь зтомь 
и толковали" 2). 

Як Тургенев, так і Б-ий з юмористичного боку малюють, що титу- 
лований забияка дико побив Шевирьова. Тургенев, з ліберального погляду, 
бачив у цьому скандал у консервативному таборі; Б-ий, натурально, 
зловтішався з завжди недоброзичливого до нього ЦШІевирьова, якого він, 
як і Погодина, вважав за одного з винуватців свойого нещастя, що впало 
на нього р. 1847; але чудно, що Й М-ч, що був з Шевирьовим на ,ти" 
і мав із ним постійне листування, відзиваючись на звістку про побоїсько, 
в тон Б-ому впадає в юмористичний стиль і це не виявляє самостійности 
його характеру. 

Другим розрядом повідомлень Б-ого були справи академічні, і в 
освітленні їх його особа виявляється дуже яскраво. ,По всбїмь универ- 
ситетамь, - повідомляє він р. 1856,-- хотять им'бть новьіхь попечителей, 
и при томть изь свфтскихь. Вт- харьковскій поступиль уже Катакази, 
Гоекь, бьвшій когда-то посланникомь вь Авинахт. Вь Кіевь прочать 
Ньмца, Робиндера, сторожившаго за чаєм» вь Кяхть. Вь Вильнь Груберь, 
бьівшій уже разт, какь водится, тоже Німота. Остаются пока Казань 
и Москва. Пожалуй, и им» не миновать зтого племени, или вт родь сего. 
Господи! Что сотворихомь неправеднаго предь Тобою..." (Від 27 січня). 
Неприхильність Б-ого до Німців ще гостріше виявлена в иншому його 
листі від 11 лютого р. 1862: ,Новий министрь просвібщенія?) не шутя 
собирается нась просвібщать німецкою кухнею. Поедставьте, что онь 
доложиль государю, чтобь кабедрью университетскія замбщать зтой вь/- 
писной дичью, какь будто у нась мало своєй! Даже отправлень уже Ка- 
велин'» за вербовкой ея за родньми рубежами. Удружиль! Университеть 
наш», впрочемь, почти единодушно возсталь противь такой неліпости и 
невБжества вь дЬль образованія. Можеть бить, намь и удастся своє 
гиБздо отстоять, но каково же то будетт другимь оть зтихь новьхь 
Варяговь? Й тьсяча літь жизни нашей не надоумила еще нась, что 
чужим» умомь не разжиться. Одно рабство сбрасьваємгь, а другое набра- 
сьваємь сами же на себя и по доброй волі. Холопь, холопьйі" М-ч від- 
гукнувся на цю звістку в тон Б-ому, кажучи, що ,видно, славянскому 
племени не суждено вьібиться изь-подь плЬьненія нБбм'Ьцкаго даже и на 
просторів русскаго міра". Настрої Б-ого і М-ча, що їх висловлено 
тут, історично цілком з'ясовуються, якщо прийняти на увагу, що їх ви- 
кликала політична лінія, яка мала за мету закріпити за допомогою чужо- 
земних елементів феодально-дворянські підпори, що перешкоджали роз- 
виткові Й діяльності середніх демократичних верств, до яких належали 
обидва кореспонденти. 

Жадання, що відповідають інтересам цих верств, виявляються з відно- 
шенням Б-ого до університетської справи. Р. 1859 він пише до М»-ча: 
»"Возмущенія вь университетахь не унялись: почти во всфхт молодежгБ 
мутить. Нельзя сказать, чтобь все бездоказательно. Пора бь намь уже 
на зто взглянуть иначе, проникнуть до корня болізни, а не смазьвать 
да замазьвать верхушку". (Від 29 листопада). Ще більше виявляється 


мо пн, 


а 
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1) ,Современникь", 1913 б; кн. 6. 
З) Русская Старина", р. 1890, серпень, с. 346. 
А. В. Головин. 
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ідейна особа Б-ого з його оцінки проєкту університетського статуту 
професора фізики москов. універ. Любимова, що пропонував скасувати 
самоуправу, як ,систему невмЬшательства, или, вірнфе, обязательнаго 
невниманія властей, или, наконецт, систему общей безотвіЬтственности" 1); 
завести призначення професорів од міністра, щоб , прямьїм путем содіи- 
ствовать обновленію корпорацій", нарешті, відібрати випускні іспити 
з відання університетських рад і передати Їх стороннім іспитувачам. 
Проєкт викликав в ,ЮОтечественньхь Записках", 1873 р. за березень, 
гостру статтю ,Рачители университетского устава", що була підписана 
ініціялом О. і напевно належала самому Б-му (О.--Осип), який виступив 
проти Любимова навіть на сторінках учених ,,Чтеній" у статті , Грилогія на 
трилогію". О. каже, що »Любимову мерещится не университеть, а та обі- 
тованная пора, когда бь русскіе университеть могли бью превратиться 
вь департаментью министерства народнаго просв'зщенія, гді ректорт зани- 
маль бьі должность директора департамента «, В останньому своєму листі 
до М- "ча, від 26 березня р. 1873, Б-ий гаряче розхвалив цю статтю, нази- 
ваючи її ,громоносною"?. ,Она теперь герой дня у нас»: умно, сміло, пра- 
ведно, безлицепріятно. Маска сь ,Раїкез сопзсгірії 2)? Страстнаго бульвара 
сорвана: вся низость, кознодбфяніе, безобразіє и гнусность проділокь 
сихь господь вьіставлень на всеобщее позорованіе, покиваніє головами 
и презрбніе. ,очБ піуе диод іесіїшг, сш піх регії, опапе уідеїиг" 1). Не 
все же коту Масляница. ,ШДиго подо Фиги5 аріця езі сипеце 7)", или по 
нашему: ,Катюзі по заслузі" 

Щоб покінчити з суспільними інтересами листування Б-ого з М-чем, 
хоч їх і не цілком вичерпано, зазначимо їх відношення до польських 
справ року 1863. М-ч у листі з 18 червня цього року написав Б-ому 
про вороже відношення українського населення до Поляків: ,Коли-б 
тілько дали волю, була-б нова коліївщина". У відповідь на це Б-ий писав 
5 липня: ,Наша Москва дуже сердьта на варшавськую несенитньшщю. 
и дуже по хути їй прьйшовся Виленський: оттакь треба садіть мак»! 
За Днипромь тежь хороше садять макь! Щобь то з тьхь Ляхив- ста- 
лося, якь-бьт нашому люду розвязаль на ньжхь рукь! Опять бь заспи- 


вальь ШшвьІдДко прешввДКо: 
"Да немає лучче, да немає краще, 
Якь у нась на Вкранни... 


Таке ставлення до польських справ не відсвічувало казенного напрямку, 
як освітлює цей момент що-до Б-ого М. П. Василенко. Це було тра- 
диційним відгомоном українського минулого, що виявився вже в перших 
друкованих віршах Б-ого, які писав він іще в переяслівській семинарії 


р. 1831: 


Скоріїй ходимо на Ляхив», 

Да станемь бить з усібхь шляхивь! 

Ще не забуль: мії Богдана... і инш. 7). 

Громадсько-політичний матеріял листування був тільки рідким допов" 

ченням до основної лінії інтересів науково- літературного характеру, що 
викликали саме листування. Насамперед, листування їх залежало від реда- 
гування Б-ким ,йЧЯтеній вь Обществ' исторій и древностей россійскихь" 
що вони Через нього стали до деякої міри архівом української історії. -- 
рВшиль, во что бь то ни стало, -пише він до М-ча 30 січня р. 1847,- 
обнародовать малороссійскія літописи; собраль их" множество и собираю 


7) зРусскій Вфстникь" р. 1973, Ме 2. 

7) Титул римських сенаторів: ,обрані батьки". 

9) Як сходить сніг, то видно все, що під ним сховано. 

1) Міцним вузлом має силу міцний клин. Відповідає прислів'ю: клин клином вьгбивают: 
2) Василенко, с. 55 
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безпрестанно. Надіюсь, при помощи Божіей, здоровьв и томь положеніий 
діл», какое теперь царствуеть вь Обществі, успіть и за мною никому 
не угоняться, хоть бь и на украйнском»ь кон. Я, відь, и самь козакь. 
Послі лЬьтописей примусь и за офиціяльнья бумаги, вь коих»ь недостатка 
ніьть и бьть не можеть: архивь разрядньй и иностранньхь дЬль--совер- 
шенно мніф открьть; беру изв нихь, что приглянется, любо душ. Дай 
только Богь бьть живу, здорову и благополучну, а охоть, ревности 
и прочаго, надіюсь, достанеть"" В иншому листі Б-ий ставить справу 
про видання пам'яток укр. історії в площину свідомого українського 
патріотизму. Сповіщаючи, що значну кількість відбитків літопису Густин- 
ського манастиря, виданого в ,Чтеніяхь" (р. 1848, кн. 8 (21), він надіслав 
до самого манастиря ,для продажи притекающимь вт» него", --Б-ий пише 
до М-ча: ,Надобно намь, Михайло Александровичь, понемножку зто 
дфло дЬлать сь нашей старой ненькой, да познаєть она себя и вь старье 
дни во время оно. Дорога намь вся Русь неразд'іїльная, но каждому изь 
нась вь особенности дорога та часть ея, в которой мь родились; пусть 
же каждьй изь сьшнов» зтихь частей Руси, имя кь тому случай, займется 
ею, воздЬьльваєть еє по возможности и крайнему разум'бнію, и совреме- 
немь изь обработанньхь частей составить новьй Карамзинь прекрасное 
цьлоє". (Від 26 травня р. 1848-го). 

За часів редакторування Б-ого, в , Чтеніяхь" з'явився цілий ряд цінних 
джерел укр. історії, і це викликало навіть злослів'я осіб, неприхильних до 
редактора, що при ньому, як висловився проф. Кубарев, ,Чтенія"? стали 
»сокровищницею бьлей и небьшлиць хохлацкихг 1)7, У них з'явилися , Исто- 
рія Руссовь?, ,ЛЬтопись Самовидца", ,ЛЯЬтописноєе пов'ствованіе" Рігель- 
мана, матеріяли до історії України Г. Ф. Мілера, ,Краткое описаніе 
о казацкомь малороссійскомь народів" Петра Симоновского та инші 
наукові праці: ,Начало уній" Дениса Зубрицького, ,О первьх» гетманахь 
малороссійскихь" Н. А. Маркевича. , Преданія" Куліша також гадали вмі- 
стити в квітневій книзі ,Чтеній" р. 1947, і їх уже почали були друкувати, 
але одіклали, як писав Б-ий М-чеві р. 1856, ,всліЬдствіе непріятностей. 
постигшихь собирателя вь зту самую пору". Ті самі причини припинили 
енергійну діяльність Куліша в відшукуванню для Б-ого українських 
літописців 2). | 

Б-ий дорожив думкою М-ча про свою історіографічну працю і приймав 
його вказівки зі вдячністю: ,Я дорожу Вашимь словомь,-пише він 
29 квітня р. 1847,--какь словом» человбка, хорошо знакомаго сь Южною 
Русью; а она то теперь вь зтомь изданій вьіводится мною на світь 
Божій постольку поскольку только мні доступна и знакома. Давно ужь 
бьла пора зто сдіВлать. Судьба благопріятствовала мні начать зто зна- 
комство сь нею другихь; какь далеко пойдеть она--одинь Богь вість, 
а я ея преданньйшій сьнь". Коли М-ч зазначив Б-ому, що він поми- 
лився, приписавши Мілерові , Сокращенное увЬдомленіе о Малой Россіий", 
що справді належало В. Рубанові, Б-ий відповідав: ,Не стою за свое 
приписаніє зтого Увідомленія. Одному всего не увидіїть, и такихь радуш- 
ньхь и благонамБренньхь поправщиковь, какь Ви, должно сь искрен- 
нНЬйшею благодарностью принимать и иєправляться по ихь вібрньмь 
замЬчаніям». Можеть бьить и во многом'» другом» касательно Малороссіи 
дамь я промаха не раз», будучи такь озабочень множеством'» сложньмхь 
обязанностей: вь такомь случав прошу оть всей души моей указаній на 
зти невольнье гріЬхи невбдінія, сь обівбщаніемь исправить ихь тотчаст 


) | Древняя и Новая Россія", р. 1880, т. Ї, с. 544. 
2 ,Русскій Архивь", р. 1892, т. ПІ, сс. 291, 399. 
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же при первой возможности: ,Еїгаге ритапит е5і, іп екгоге регзеуегаге 
гапішт іпзірієпіїз, зеш Ріабоїї езі", говорять ,латьшнщики" 1). 

Діставши можливість друкувати укр. матеріяли, Б-ий поспішав з цією 
справою, і того-ж таки року, в липні, писав М-чеві: ,Нині никуда нарочно 
не отправился я, чтобьї запастись хорошенькимь побольше для нихь (Чте- 
ній) на досугі5: увидите и можеть бьть, поблагодарите снова". В вересні 
того самого року він пише:,Черезь недблю сь небольшимг снова запря" 
гаюсь вь журнальную шлею и прошу Бога, да поможеть не пасти мні 
на лехЬ, а заготовлено вь вакаціонньй досугь довольно предовольно. 
Есть кое-что очень и очень по сердцу даже самому большинству нашей 
"безтолковой публики, и, вмЬсть сь тЬмь, по душ" для записного знатока 
исторій и стариньт". 

Побоювання Б-ого впасти ,на лехв" були не даремні: ,У нас тепе- 
речкьх, - - писав він у грудні, -- усе перевернулось вь верхь ногамь: Стро- 
ганова нема вже, Голохгастивь на бго мисто; що день, то що небудь 
новеньке: той вгору, а той внизь йде, а иншьй и сторчака летьть. Бо- 
дай ихть, тихь панивь, як кажуть-то, побьла льхая годьшна: якьшй бись 
кьісльщЩиИ пойвь, а кого оскома напала, або: панью бьюцьця, а у мужикивь 
чубь болять..." А через рік Б-ий уже сповіщав про катастрофу, що 
остаточно вибухла: ,Хмарь такь насупьльсь надь Обществомт, что 
я, со дня на день, ждаль бури, и, наконецть, она разразилась на дняхь и 
погребла вь развалинахь то единое, которое стойло мнЬ такихь заботь 
и которьиімь Вь такь всегда любовались: лучшая награда для меня! 
Общество Исторіи и Древностей Россійскихь теперь в", том1» самомт по- 
ложеній, вь какомь бьило за 4 года тому назадь: вь нем» все ново с» 
головь до пятокь. Дай Богл', ему всякаго успЬха и благополучія! Мь 
свое сдфлали, какь сьумБли, и пора на пичь в» жито погрить старнми 
кости". (Від 10 листопада р. 1848). 

М-ч у відповіді Б-ому, втішаючи його тим, що він ,,Чтеніями" ,успбль 
уже составить себ'5 навсегда памятникь и много доброго запасу обнаро- 
доваль для ученого люда?, зробив здогад, що ,Чтенія" загинули через 
зРусскіє народнье стихи" П. Киреєвського (р. 1848 кн. 9), , Замечанія до 
Малой Руси принадлежащія" (р. 1848, кн. 1), та через те, що Б-ий оголосив 
об'яву про ,Чтенія", як про журнал.--,Не духовнье стихи, - відповідав 
Б-ий,--не статья о Малороссій вь 1-Й книжкЬ 4-го года, а тім» менфе 
форма журнала погубила наши ,Чтенія"; а погубили ихь наши общіє 
друзья и пріятели, которье навели на них» даже министра, а тоть, поль- 
зуясь случаємь побороться сь предсбдателем»ь, все намь попортиль сго- 
ряча. Говорю сгоряча, потому что теперь и сам» каєтся и жалбеть, да 
ужь, снявши голову, какь говорится, по волосамь не плачуть. Побороться 
не удалось, конь вь сторонб, а оглоблям»ь досталось на порядкахь, даже 
чуть бьло не на шутку не кинули ихь в» сторону изь воза. Да дЬло 
шло уже и обь вьжитьи меня изь Университета, о чемь я столько же 
гореваль, сколько ни вь чем'ь невинньїй в'ь состояній горевать о припи" 
сьваємой ему винф.. Разсказьвать зто черное дфло я не в силахь те: 
перь Вамь, авось какь нибудь и оть кого нибудь сами узнаєте его на" 
столько, насколько то необходимо, чтобь оцінить нашихь общихь прі 
ятелей и друзей, которье теперь сами же первье Богь вість что дали 
бь, что бь только воротить старое. Да баї!". (Від 1 січня р. 1849). 

Звичайно думають, що ,Чтенія" закрито через те, що в них уміщено 
було в перекладі опис подорожи до Росії в ХУІ сторіччі англійця Флет 


1) Помилятися властиво для людини, але напоставати на помилиї природньо для дурне 
або диявола. 


О. М. Бодянський і його листування з М. О. Максимовичем 93 


мен оо на ит о 0 о на она а а а аа а що тн т в 


чера. Але Флетчер був тільки приводом, а закрито з Чтенія" в наслідок 
боротьби поміж попечителем московської шкільної округи гр. С. Г. Стро- 
гановим і міністром народньої освіти гр. С. С. Уваровим, як про це за- 
значає сам Б-ий. Останній етап цієї боротьби сходить, як до джерела, до 
викритого року 1847-го Кирило- "Методіївського братства, що спонукало 
Уварова наказати попечителям шкільних округ установити певний ідейний 
уплив в університетському колі що-до розуміння стосунків Росії до сло- 
в'янської ідеї. Строганов вирішив, що наказа він не може виконати в тій 
формі, яку диктував Уваров, характеризуючи її, як ,странньй и необьч- 
ньй у нась способь касаться двусмьсленньми и не опреділенньми вьра- 
женяїми до столь важнаго и щекотливаго вопроса"?, і прохав імператора 
Миколу Ї звільнити його з посади попечителя, побоюючись, ,что при 
постоянномь состязаній сь графомь Уваровьмь"?", він ,легко" може ,пре- 
ступить границь, указаннья служебньми отношеніями, и не чувствуя себя 
способньмь оставаться безгласньмь исполнителемь его направленій" |). 

У зв'язку з цим Флетчерова історія була тільки каменем, що його 
кинув один із сановних комбатантів у свойого супротивника. В наслідок 
цієї боротьби найбільш постраждав Б-ий, позбавлений катедри й заро- 
бітку, що спонукало Куліша -- це слід одзначити -- запропонувати йому 
дві тисячі асигнаціями в позику на невизначений термін без відсотків. 

Для української історіографії заборона ,"Чтеній" була великою втра- 
тою, що її живо відчув Куліш: »Миф показалось, -- писав він Б-ому,- - 
что вміЬсть сь вами пала исторія, пала народная словесность, пали, по- 
гибли навсегда драгоціннье остатки нашей стариньт" 7). Справді, у »Вре- 
меннику", що замінить ,Чтенія", за редакцією Ї. Д. Беляєва, в усіх його 
25 книгах, з р. 1348 до р. 1857-го, було надруковано тільки дві невеличкі 
праці що- до України, обидві М-ча: ,Книжная старина южнорусская" 
(р. 1848) 1 ,О первомь изданій Дидаскаліи Сильвестра Косова" (р. 1850). 

Але тільки-но р. 185/-го гр. Строганова знову затверджено головою 
нОб-ва Ист. и Древ."?, а Б-ого секретарем, і ,ЧЯтенія" відновилися, як у 
першій книзі їх за р. 1899 знаходимо ,Источники Малороссійской исто- 
оін" Бантиша - Каменського, ,Діаріушь"?, що його проваджено при дворі 
гетьмана Ївана Скоропадського, драму ,Милость Божія, Украйну свобо- 
дившая" , »ЛЬтопись и описаніє города Кіева" Н. Закревського, ,О ко- 
закахь" Н. Маркевича. 

Через два роки, надсилаючи М -чеві чергову книжку ,ЧЯтеній", Б-ий 
писав: ,Ятите и не причтите нежеланію что-либо лучше сділать: воли 
бьло много, а средствь и времени помаленьку. Цензура свиріпствуєть, 
хоть до нась еще пока и не протягиваєть своихь когтей" (28 лютого 
р. 1860). Але це зпока" тривало не довго. Вже в грудневому листі того 
самого року Б-ий сповіщає: , Цензура взбеленилась и забраковала мні 
9-ть статей, на что я, естественно, не могь согласиться, не должень бьмль 
Искать расправь и вь Питерь. Оттуда ріьшеніеє пришло только черезь два 
м'сяца; цензура проиграла, и я теперь лишь могь показаться сь ,Чте- 
чіями" вь свьть и кь Вамь: чтите ихь м чтите нась, да и сами почтеньт 
будете". (Від 6 грудня р. 1860). 

Поо подробиці справи ми довідуємося з листа Б-ого до міністра на- 
родньої освіти Є. П. Ковалевського 10 жовтня р. 1860, що я відшукав 
його в архіві головного управління в справах друку. Лист цей остільки 
характерний для прямолінійної й стійкої натури Б- ого, який не мав на- 
хилу до компромісів там, де діло йшло про інтереси наукового знання, 


Р 


1) ,,Русскій Архивь, р. 1892, кн, 7, сс. 354, 356. 
2) ЇЬі4., кн. ШІ, с. За. 
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що деякі виписки з цього листа ми наведемо, не боячись відхилитися в 
сторону; до того-ж цей лист коментує листи Б-ого до М-ча. 

Ще 14-го вересня р. 1860 Б-ий дістав од цензора Гончарова пові- 
домлення, що п'ять статей для ,Чтеній" не можна друкувати. Б-ий, ,не 
могши разубіЬдить вь его взгляді на характерь изданій Общества", ви- 
рішив звернутися за допомогою до графа Строганова. Листа свойого до 
нього він цілком виписує в листі до Ковалевського, який через Н. В. Суш- 
кова просив переказати Б-му, щоб він з приводу непорозуміння звер- 
нувся безпосередньо до нього, як до співчлена ,Общества". 

татті, що затримав цензор, були історичними матеріялами і призна- 
чалися в відділ ,Сміси"; тут були твори князя М. Щербатова, гр. Морд- 
винова, Шишкова та инші анонімні. Кожну з заборонених статей Б-ий 
обстоював по суті її змісту Й, окрім того, писав до Строганова: ,Чтенія 
вь Обществбф Исторій и Древностей Россійскихь?, какь извістно, не есть 
предпріятіє спекуляціи, и потому, не имбя и 200 подписчиков'е, кругь 
читателей ихь ограничиваєтся весьма немногими лицами, преимущественно: 
любителями отечественной старинь и бьтій. Слбдовательно, кь нимь, 
кажется, не должно бь во всей строгости примінять ть цензурнья пред- 
писанія и требованія, которьшя насьлаются вь комитеть для руководства 
при просмотрЬ издіЬлій нашей журналистики. Кого изданія Историческаго 
бщества соблазнили или совратили сь пути праваго? Неужели и архео- 
логамь хотять предписать пибагорійское молчаніе наравнів сь краснобаями 
и кликушами газетньми? Вь такомь случав благоразумніе всего будеть 
оставить всякое препираніе, и чьмь скорбе, тьми» лучше... Откровенно скажу 
я: сильніть возиться сь господами подобнаго рода. Им» все кажется букой, 
ересью, уголовщиной. По всему возвращаются блаженнье дни ,Времен- 
ника"; опять становятся нужнь Чертковь, Біляєвь: и им'ь подобнье. 
Если именно кь тому идеть, то да будеть! Вь противномь случаї необ- 
ходимо оградить Общество исторій и древностей оть такихь ревнителей 
не по разуму цензурнаго дБла. За что же оно и ,Императорское", если 
и его ставять на одну доску сь тібми, единственную ціль комихь соста- 
вляють ,мірскія блага". Изданія его ,не оть міра сего"; по крайней 
м5БрЬ, современньй мір» не ими занимаєтся, что неотразимо доказьіваєть 
подписка на онья. Общество наше можеть сміло сказать о себі вьгра- 
жениємь Слова о полку Игорев', что оно бьется, ,ищучи себб чти, а 
князю славьі"... 

»"Тьятельность Историческаго Общества такого рода, кь которой вполнь 
можно примінить извіЬстное латинское изреченіе: ,Оиоа Іїсеї |омі, поп Їїсеї 
Ьомі" 1), Вь противном'- случаї есть-ли какая-либо возможность заниматься 
далфье такимь, хоть бь и ,прекрасньм'ь изданієм'ю"? Всякой можеть, какь 
ему угодно, судить о ,Чтеніяхь", но издателю их», посліь такого вни- 
манія кь ним'ь со сторонь цензурьк, ничего болбфе не остаєтся, какь только 
затянуть: ,я вь пустьіню удалюсь оть прекрасньхь здьшнихь діЬль". 
Сь крайней горестью должень сказать я, что не имБбю больше силь бо- 
роться: ,одному, говорить пословица, и у каши не споро". Продолжать 
»Чтенія" вь ньніьшнем'ь году, т. е. доиздать остальнья дві книги, я не 
могу. Ихь не будеть по тому простому обстоятельству, что у меня ніт» 
болЬе храбрости тягаться сть московскимь цензурньм"ь комитетом', ОТь 
котораго, сльшу, и,Русскій В'бстникь" біжить уже сь береговь Москві 
на берегь Невь. Смиряюсь передь грозной необходимостью и снова 
становлюсь вь рядью пьшок»". 

Все це з листа до гр. Строганова. Власне, до міністра Ковалевського 


) Що можна Юпітерові, того не можна бикові. 
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Б-ий звернувся з таким кінцевим словом: ,Я не прочь по прежнему оть 
труда для общей пользьи, но, Ваше Високопревосходительство, ,черезь 
силу й конь не прянеть", говорить народь нашь. Я скажу откровенно: 
сь моею ролью вь Обществіь не вяжется скачка сь цензурньми препят- 
ствіями, ,не бо нь юдакако хотдште желізьнх горж кт» стійньмь тьмьньмь 
пробити, м'ьзьгь свой изьлиїЖж, ли кою ино зьло добждж" какть вьра- 
зился ніькогда одинь Славянинь о спорі своеємь сь НіЬмцами". 

Філологічні справи були однією з найміцніших ланок, що зв'язували 
інтерес листування Б-ого й М-ча, який завжди звертався до свойого ко- 
респондента за роз'ясненням значення та за етимологією стародавніх 
руських слів. Наведемо деякі з них, що торкаються ,Слова о полку 
Игоревь", бо вони можуть бути небезінтересні для історії вивчення цього 
пам'ятника. | 

Орьтьма.,Я согласень какь сь Вами, - пише Б-ий, - такь и сь 
другими, полагающими, что зто бьїль родь какого-то платья. Если позво- 
лено производство не оть славянскаго слова, потому что зто, по всему, 
не наше слово, то я остановился бь на реченій Ча5 Огі, иногда Щі, озна- 
чавшій вь немецкомь обькновенно 1/,- ую часть другой какой бь то ни 
бьло монеть, диадгап5". 

Навівши далі вказівки на ріжноманітну цінність орту в Богемії, Силе- 
зії й Польщі, Б-ий закінчує: ,Оть того, орть означаль вообще, какь я 
сказаль, 4-ую часть какой либо монеть; стало-- то больше монета во- 
ображаємая, топеїа потіпайз, чіьмь дійствительная; отсюда нерідко 
употребляєтся орть вм. монета вообще". Для доказу наводяться тлума- 
чення орту з словників: польського Лінде й чеського Юнгмана.- -, Платье, 
украшенное или увЬьшенное такой монетой, потому могло получить оть 
нея свое названіе, и при томь платье женское, вь родЬ того, какь наши 
Жидовки и другія женщинь Руси украшали шелягами вь старину, а те- 
перь пятачками, гривенниками, даже и большого обьема, монетами сере- 
бряньми и золотьми. Подобньй обьчай повсюду и ньні вь употребле- 
ній вь Молдавій, Валахіи, Булгарій, Сербій й очень на Восток". Еусо... 
по нутру-ли? На бильше вьбачайте!". (Віл 2 лютого р. 1893). 

М-чеві, очевидячки, тлумачення прийшлося не ,по нутру", і він спи- 
нився на наближенні ,орьтьмь" до половецького ,артмак". Міркування 
своє він виклав Б-ому, який у дальшому листі вернувся до справи про 
уорьтьму", але дав слову зовсім инше толкування. 

» Я совершенно позабьлт о половецкомь словарь у Клапрота, кото- 
рьй не только мнЬь знакомь, но имЬю изь него даже собственноручнья 
виписки. Точногли артмак'ь естьнаше орьтьмиь, не могу сказать; но 
не вижу, почему бь подь ними не разумбть того, что подь артмакь, сред- 

 нелатинское Безайїіе, которое отвбчаеть чисто латинскому Бізассійт, 
переметнья сумки, котомки, МР. саквьт". 

Далі Б-ий наводить із , Сіозз5агіцт тедіає еї іпітає ПГабіпікайіз" Дюканжа 
тлумачення пізніх ср. вічних Ьеїізассіа, Безасіа та ин., як ,тапіїса дша5 

абеп5 регаз" Ї), порівнює з грец. дізйулоу, сдухог і закінчує: ,Ясно, что 
й наше саквь оть 5ассиз5, саххос. Половць бьли наїздники, стало, очень 
могли Русичи, потоптавь сь заранія вь пятокь поганья плькь половец- 
Кия, мость: мостити по болотомь и грязикьімь м'бстомь не только япон- 
Чицами и кожухь, но также и орьтьмами в смьслЬ ,саквами", равно 
"Ч4КЬ и всякими узорочьи половецкьми. Попросту сказать, Половць, какь 
"оворится, оть острастки растеряли всі подвязки: б'жали, сломя голову, 
Растерявь свой саквь и клункь сь хльбомь, сухарями, пшеномг», толок- 


) Мішок із двох торбинок. 
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ном» и тому подобньм'ь харчеваньем» и запасами разнаго рода. Зачімь же 
видіть вь Резайїе какое-то особое одбяніе? Оно очень. хорошо уживаєтся 


сь япончицами". (Від 4 травня р. 1853). 
Порівняння ,орьтьмь" з ,саквами" М-ч зберіг у свойому українському 


перекладі ,Слова о Полку Игоревб": 


А саквами, опанчами, Половці носили - - 
Кожухами тими, По болотам і грязюкам 
І всім збіжьем, що на собі Мости помостили. 


Бебрянь.--,Что до бобра, то форма бебрь не встрічаєтся ни вь 
одномь словянскомь нарічійи, хотя могла образоваться точно такт», какь 
пепель вм. попель, тепель и топель и т. д. 

Впрочемь, Хорвать и Хорутанью близко кь ней подходять, говоря 
(сь извістн. вставочной) бреберь. Литовць назьвають гатого звірка 
БеБрги5, Латьши Бебгіз, Румунь  бребь, НіЬмць Вірег, Латинь двояко: 
Ьебгиз5 или Бобгиз (Сіаца.) и Бібег (Ріїп); говорять, что у Персовть оно 
звучить ближе всего кь Слову о ПІ. Ї.: бебрь". (Від 4 травня р. 1855). 

Шерешириь. Б-й гадає, що в корені слова ,шереширь?" -- санскрит- 
ське шара, власне стріла, далі: рана, пошкодження і взагалі нешастя; 
порівнює з рос. кара та грец, хеір», в значенні латинських уазі0, саедо, 
шкоджу, руйную, розриваю:,,Фто коренное значеніе хорошо идеть кь тому 
обстоятельству, вь каком'ь вьставлено слово шереширь: ,Ть бо можеши 
по суху живьеми шереширь стріляти". Очевидно, какое-то орудієе, ко- 
торьмь стріЬляли по суху, вь роді стріль, оть чего при нем» ,живьми", 
зпитеть, какь извістно, стріЬлью почти всегдашній у нашего народа /). 
Или же зто македонское дарізса, длинное метательное копье 2). Между 
копьемь и стрілой родство очевидно: зто та же стріла, только в» уве- 
личенномь видь. Если же под шереширью захотимь разуміть нЬчто вь 
роді ружья или орудія, праши, лука самостріла, какимь бесурмень изво- 
лиль попотчивать наших» ФРусичей на Хоролі 1134 г., ,иже стріЬляше 
живьм"» огньемь", то вь такомь случаї опять сан. шара пригодится 
кь франц сфакяег, лат. сагісаге, откуда, сь одной сторонь, образовано 
бьло вт сред. вбка Загбип, вь смьслі длинньй мечь, кордихь или кор: 
тикь, обоюдоострьй, а сь другой, вь смьслі іогхтепійт, пушки, орудія 
вообще; даже, сь третьей, вь смьслі яЧоби5 іспіїцє, бомбьш й т. инш. 
Во всьхт 3-хь смьіслахь слово ато употреблялось вь чещской словесноста, 
откуда, безь сомнінія, перешло и кь Полякамь вт смьсль 1-мь. Смотри 
словари Юнгмана и Линде. Разница же между шереширь и шаршунь 
ничтожная, звуковая, самая естественная и понятная". (Від 10 травня 2. 1856). 

Вьсрожать. У листі від 10 травня р. 1856 Б-ий пише: , Главная 
заноза ,грозу вьсрожать" и для меня остаєется главной занозой, если 
подь вьсрожать не видіть ,втрожать" вм. ,вьгрожать". Или же ,веро" 
жать" не ,ворожать" ли? Т. е. предсказьвають, пророчать и т. п." У ли 
сті від З квітня р. 1857 Б-ий вертається до цього слова: ,Что до вьсро 
жать вт ввраженіий: ,по добію вльци грозу вьсрожать по яругамь", ТО 
зтоть глаголь я разлагаю на вт (во, у) -- срожать, оть Ц.-С. срагь ві: 
страгь, гдв т вставочная, благозвучная, какь в» страмь, острь, остров? 
строуп, хьтрь, стрічати ми т. п., а страгь и страх'ь два оттінка 


одного и того же корня". Навівши далі прості слова з инших мов і 32" 


1) Твердженніо Б-ого слід протиставити з розвідки акад. В. М. Перетца: ,Зпитет» 
в ,Ж(Слове о полку Игореве" и в устной традиции" (,К изучению ,Слова о полку б 
Ленинград, 1926 р.) точне спостереження що-до епітета ,живой" в усній поезії: , в зап" 
сях устной великор. традиции как старьх, так и новьх--редко. В украинской уст: 
традиции зтот зпитет нам не встретился, как и в белорусской". Епітета ,живої 
при слові ,стрела" В. М. Перетц в усній традиції зовсім не відзначив. 

2) Б-еий повторює гадку проф. Снегірьова, що він її висловив ще р. 1839-го. 


зе ооо анна а а о в ат 
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значивши їх звукові особливості (литовське зегаеїї, латиське 5аготаї, хо- 
рутан. зкабій, польське 5гоє, німецьке 5вгедє, данське 5іїгЯпя і инш.), Б-ий ін- 
терпретує самий текст: ,Итакь, місто зто вь Словб о полку, Игоревб, 
по моему мнінію, сліьдуеть такь обтяснить: ,также (подобію, твор. ед,, 
вь смьісліь тоже, также, б. м-ть, вФроятно, слич. П. Ч. Словац,. родобпіе,-- 
пе, пародорпе, Ц. Сл. образні, 5іптіїйег і т. ин. по-доба, одоба -- время) 
волки стерегуть (предчувствують, чують і т. п.) грозу, б'ду, горе, ужась, 
опасность и т. п. по буеракамь, оврагамть и т. п. И точно. Передь тімь 
пбвець говорить, что ,уже ббдьш (вм. біда, какь любь, црькь, смоквьі 
и т. п.) сзьваєть (пасеть вь смьіслі5 беречь, заготовлять, приготовлять, 
подзьвать, закликать, сторожить) припасаєть птиць (собират. вм. птичь, 
птичье, птичіїє); также одновременно (по-добію, по-добіїємь, подоба какь 
погода) сь тбмь, кажется, волки и т. д.; затібмь говорится, что орльг клю- 
вомь сзьвають звбрей на кости, лисиць лають и т. д. Очевидно, все 
зто предсказьваєтся только, но будущее, грядущее представлено півцомь 
какь бь уже настоящеє". 

Клюками подпрься.--,Что до Всеслава, которьй ,клюками 
подпрься о кони, скочи кт граду Киеву, и дотчеся стружіемь злата стола 
Кіевскаго", то я обтясняю себі зто місто очень просто, т. е. что онь 
сь своей дружиной вскочиль на кони, ногу в» стремя или стремена, клюкьі 
(которья, какь известно, у всЬхь первобьтньхь всадниковь дбфйстви- 
тельно не что иное, какь клюкь, загнутья, искривленнья, или оть при- 
родь кривульки, чтобью ловчве ногі бьшло опираться о нихь, привіши- 
ваємьішя кт сьдлу самодЬьлковому, какь и он?), и бросился кь Кіеву, и т. д." 
(Від 3-го квітня р. 1857). 

Серед інтересних моментів вивчення , Слова о полку Игорев?" є в ли- 
стах спомин про суперечку поміж проф. М. Т. Каченовським і Пушкіном 
у справі про автентичність пам'ятника, що сталася р. 1832 в московському 
університеті в присутності С. С. Уварова. Спомин, за словами І. О. Гон- 
чарова, вперше передав до друку А. Н. Майков у передмові до пере- 
кладу ,Слова". М-ч запитав Б-ого, бо йому ,в'іздомо хорошо все то время", 
»Пподлинно-ли бьшло словопреніе позта сь историкомь, или уже все зто 
такь, мирская молва, морская волна". - - ,,Извібстіе, - - писав на це Б-ий, - - 
о словопреній Пушкина сь Каченовским»ь на лекцій посліьдняго вь при- 
сутствій Уварова, справедливо. Я самь вь немь бьль однимь изь дій- 
ствующихь, такь какь на меня профессорь именно и указаль погзту, какь 
на отвергающаго подлинность Слова о полку Игореві. А я, какь и вамь 
то извіЬстно, именно передь тЬм"» не задолго состряпаль бьло ніБсколько 
свойхь заміЬчаній на плохое слово Калайдовича о Словь о полку Иго- 
рев 1). Разумбется, то бьли увлеченія сь моей сторонь духом» того вре- 
мени и ученьемь Равина нашего. Кое что, впрочемь, вь сей стряпнь ска- 
залось недурно, но только относительно недурно". (Від 12 грудня р. 1870). 
2 Пам'ятну в історії української філології полеміку М-ча з Погодіном 
1 почасти з П. А. Лавровським у справі про старобутність української 
мови поставив на порядок наукового дня виключно Б-ий у його листу- 
ванні з М-чем. М-ч, шануючи думку Б-ого, послав йому рукопис пере- 
кладу на укр. мову ,Слова о полку Игоревь", маючи намір спочатку ви- 
давати його в Москві за допомогою А. Ї. Кошелева й під доглядом Б-ого. 

ідповідаючи на це, Б-ий писав: ,Минбф онь нравится, хотя больше ни: 
кому изь Русскихь не можеть понравиться: надо бьть нашим» братом», 


но, п о 


) Б-й, напевно, має на увазі працю К. Ф. Калайдовича ,Опьть рішенія вопроса, 
На какомь язькі писана пБснь о полку Игореві" (р. 1818). ,Замбчанія" Б-го надруко- 


зані не були. 
Україна, кн. 6.-7. 
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Малоруссомть, чтобь оцінить Вась и все, подобное Вашему труду. Но 
изь зтого не сл8дуеть, чтобьт мьі, хохль, не должнью своимь заниматься. 
Кто же имь и будеть заниматься, если не мь? Неужели надо ждать и 
для нась Французовь и Німцевь? Оть ближайшихь не ждите справедли- 
вой оцінки. Посмотрите, какь нась честять уже вь ,ВіЬстникіь"? и вт 
»Извістіяхь Академіи". Вь первомь, подь предлогомь разбора ,йСтран- 
ствованія инока Парвенія кь св. мбстамь", профессорь русской исторій 
в» московскомь университетЬь все вьписаль, что сочинитель ни говорить 
о нелюбви между Южньми и Сібверньими ФРуссами на Афоні. Судя по 
большинству направленія статьи и місту о тЬхь вьписках», нельзя оши- 
биться вь ціьли. Потому что книжка зта д'їйствительно представляеть 
множество новаго и любольтнаго, оставленнаго, однако-же, профессоромь 
совсьм» вф сторонбф, но занявшимся сь особенною любовью только рас- 
травленіємь старьжь язвь, которья литературь и не слідовало бь пуще 
всякого другаго растравлять !). Во вторьхь-же (Йзвістіяхь) предшествен- 
никь его проповіЬдуеть во всеусльшаніе (во 2-м'ь вьіпускі на зтоть годт), 
что Малороссіянь не бьло вь Малороссій до ХІЇ віка, по крайней мЗрт, 
вь Кіевь и его Княжеств?; что и слЬьда ньть ихь нарбчія ни вь Несте- 
ровой Льтописи, ни вь другихь памятникахь до упомянутаго столбтія, и 
до того непонятно дерзокт вт своемь невфжествб, что даже приводить 
кучи словь, утверждая, что между ними ни одного нфть малороссійскаго, 
между тЬьмь какь кто только хоть одну книжку на хохлацкомь читаль, 
скажеть ему безь обиняков»: ,Брешешь, Москалю!" Нахальніе я ничего 
незнаю изь всЬхь нахальствь зтого лица?). Но и того удивительнтїе, 
что издатель ,Ивзвьстій" раздіьляеть его мьюсли. Воть Вами вліяніе атмо- 
сферь СВверной Пальмирь 2). Но знаете-ли, что оба они вьзьвають на со- 
стязаніе обь зтом» именно Вась? Меня задбвают» стороной лишь, намеками 
и полунамеками, а Вась прямо зовуть на ,поле". Вьходите же. Совістно 
будеть не принять вьзова, тьм'ь боліе, что поле-то, по всему, останется 
не за вьзвавшими. ,Бесбда" сь радостію приметь Ваши громь: вь зтом', 
случабБ она одна благородна, не раздібляєть предубЬжденій и нечистьхт по- 
бужденій ни ,Вістника", ни ,Москвитянина". (Від 10 травня р. 1856). 
М-ч по козацькому відгукнувся на заклик Б-ого: ,Поднимаю корогву 
за нашу мову, за нашу землю-мати, сь которой вьіїживаєтт, прадЬдов» наших 
почтенньй академикь". З свойого боку він підохочував Б-ого також увійти 
в суперечку, і той готувався до цього: ,Я очень доволень,--писав Б-ий, 
ашими письмами, равно какь и отвбтомт Вашим»; вь чемь же Ви не 
не дошли до краю, то я предоставиль себ'ї локазать и уже листовь сь де- 
сятокт» написаль, намБреваясь пустить его во 2-ую книгу ,БесіЬдьм", о чем» 
и сказано бьло вь ней глухо, какь получаю вість, что Лавровекій 
послаль возраженіє Вамь вт ,Извістія". Ото по неволі меня остано- 
вило: дождусь и его, и тогда по веїм'ь по тремь разомь. Не на радость 








у ,Странствованія инока Пароенія" проф. С. М. Соловйова, ,Русскій ВБстникоь"; 
р. 1856, т. Ш. Современная Л'Бтопись. с. 17. Наведено широкі цитати про те. що раніш 
у скиті Іллі Пророка Українці й Росіяни жили ,общежительно, вь любви и согласій. но 
врагь діаволь позавидоваль и вооружиль однихь на других», и возстали наши Малорос" 
сіяне на Великороссіянь". Вигнали їх із скиту й далі переслідують наклепами: ,Малорос" 
сіяне. - жаловались Великороссь,- много на нась клевещуть. аки бьт мьт вь Великой Россії 
все раскольники: по какой-то природной злоб'ї поносять нась ни за что... Хот'їли врі" 
гнать изт св. горьі Абоонской. но сама Владьчица Царица Небесная нась защитила". 

7) шЗаписка о древнем'ь» язьтккб русскомь" М. П. Погодина. ,Изв'їстія Академій Наук?» 
по отд. рус. яз. и слов." р. 1856. т. У. Наведено такі думки: ,Вь Кіевб жили до татар? 
не Малороссіяне, а Великороссіяне... Язькь лбтописей, вм'Бств и язьшь церковньй. біл? 
язькомь живьмь. а говорили имь Великороссіяне"... Про Максимовича згадується в Ці!" 
статті, тільки як про ботаніка. 

3) Видавцем Б-ий називає редактора ,Извістій" І. І. Срезневського. 
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Погодинь уполномачиваль меня во время оно бьть судьей вь зтомь дбль. 
Впрочемь, жаль заряду: онь, сколько я знаю, между Москвичами не на- 
шель себіб ни вь комь сочувствія, напротив»ь, всь хохочуть ему вь глаза 
за его Руссоманію, смьнившую прежнюю Скандиноманію. Вічно суждено 
ему, кажется, играть вь манію и потому бить в» обман". (Від 3-го квітня 
р. 1857). Але наміри Б-ого не виконано через инші справи. ,Письма 
Ваши Йовья кь Погодину,-- писав він через шість років, -читаль я сь 
особенньмь удовольствіємь, и Вь хорошо сділали, что вь нихь не вь- 
зьвали меня, попрежнему, вмЬшаться вь зто дБло. При всемь моемь же- 
ланій сказать туть и свое слово, я не могу, все-таки, сказать, когда 
вьберу на зто время: діль столько, столько!.. При том», и напрасної.. 
что можеть бьть убЬдительнье Вашихь доводовь? А все-таки, ,якь обь 
стьну горохомь"? Ваши слова для Погодина". (Від 5-го липня р. 1863). 

Інтереси народньої укр. пісні рідко з'являються на сторінках листів 
Б-ого, що з них ми довідуємося, що в нього був збірник уко. пісень 
і про видання їх він думав не раз. Року 1848 з приводу намірів М-ча 
взятися за видання свойого збірника, Б-ий пише: ,Что до меня, то и я 
скоро вьступлю сь свойм'ь бологомь, но сь чего начну, теперь не 
вь состояній Вам" сказать. Нужно окончательно будет» все пообсмотріть 
хорошенько, тьмь болЬе, что вь посліьднее время прибьло кт» нему 
страшноє количество всякого рода пісень. Ни одной пісни не на- 
печатаю, не означивши имени сообщившаго ее, по сколько то вь силахь 
моихь: всякому свое". (Від 8-го квітня р. 1848). 

Р. 1857 знову виникає справа про видання пісень: ,Вь спрашиваєте,- - 
пише Б-ий, -для чего я держу подь спудомь уже напечатаннья п'сни. 
Во 1-хь оніб не напечатань, а только начали бьло печататься, и то сь 
галицкихь; во 2-хь прекратилась возможность продолжать печатаніе не 
на свой кармань и страхь, я и пересталь сь ними возиться. Продолжайся 
же зта возможность, давньмь бь давно оніб уже разгуливали по білу 
світу, и конечно, москатильнаго изданія Метлинскаго, какь Вь вьража- 
етесь, не бьло бь при нихь. Если Богь дасть, да новьшй толчок', дан- 
ньй мною на дняхь, Обществу Исторій и Древностей Россійскихь, дви- 
неть его туда, куда сльдуеть, безь сомнінія, Ваше и мое, и множество 
другихь желаніе сердца осуществится. ИЙ не одно мое собраніе наших» 
родньжь пісень явится тогда: начатое мною собраніе Великорусских» 
покойнаго Киріевскаго, полагаю, перейдеть вь мой руки, по всім со- 
ображеніямь и данньм'ь". (Від 3-го квітня р. 1857). 

Ще р. 1837 в своїй магістерській дисертації ,О народной поззій сла- 
вянскихь племень" Б-ий зазначив, що в його збірникові укр. пісень 
зИмвется уже за восемь тьсячт, 8.000 пісень". Якщо до р. 1848 до 
цієї величезної кількости пісенного матеріялу прилучилося ще ,страшное 
количество всякого рода пісень"; то монументальність цього збірника 
мимоволі наводить на сумнів, особливо, якщо прийняти до уваги висо- 
кої міри чудне зникнення всяких його слідів у паперах Б-ого, що їх по- 
тім придбав А. Тітов, тоді як зберігся навіть збірник укр. пісень Хода- 
ковського, який мав мандрівне життя, та ще Й повне пригод і таємничости. 

М. П. Василенко, говорячи про листи Б-ого до М-ча, гадає, що ,они 
должнь бьли содержать вь себ?5 матеріаль для характеристики отношенія 
Б-ого кв новому теченію вь изученій малорусскаго народа, представите- 
лемь котораго впослідствіий стала петербургская , Основа", (с. 205). Такий 
матеріял справді є, хоч невеликий, і як треба було сподіватися, - - негатив- 
ний що-до крайностів напрямку Куліша в період , Основи", від яких сам 
він потім не раз одмовлявся. 

Один з таких поглядів Б -ого викликало запитання М-ча, як йому 
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подобаються його статті в , Дні" -- , Оборона украйнскихь повістей Го- 
голя?, що їх направлено проти причіпливої етнографічної критики Ку- 
ліша. Б-ий відповідав: ,Читаю я Вашу переписку сь Гомеромь за 
Гомера. Радуюсь за Вась, жалбью о немь. Но не пора-ли покончить? 
Сь преподобньмь вФдь преподобньмь будеши и т. д.?" (Від 11 лютого 
р. 1862). Осуд критики Куліша ще гостріше висловив Б-ий у дальшому 
листі від 2 квітня р. 1862: ,,Сь Паліемь бросьте препираніе. Хорошо спо- 
рить, когда поддерживаєется охота кь тому вниманіемь слушателей. При 
томь вь спорів необходима прежде всего добрая совість вь против- 
никь, безь чего, пожалуй, не далеко оть позора: воть, моль, сь кімь 
связался. Я теперь не обращаю ни на чьи вьходки никакого вниманія, 
разь потому, что ніБть досуга, а другой разь потому, что в» итогь чуть-ли 
не вь ввійгрьші оть того и само діло. Время все разсудить, и винова- 
таго засудить, какт бь онь ни бьмл' воровать". 

Сповіщаючи, далі, в листі від 29 липня того-ж таки року про припи- 
нення ,Современника" та ,Русскаго Слова" та про заборону Ї. С. Акса- 
кову продовжувати під своєю редакцією ,День", Б-ий пише: ,Докоза- 
ковався таки! Надо удивляться, какь такь поздно сталося надь ним». 
Что ни говорили ему, какь ни совФтовали умерренность-- все понапрасну. 
Ноньче посиди, да на себя погляди. Тоже ждеть и ,Основу", буде не 
схаменеться. Костомаровь вже присів». Жаль, а бачь хто жь тому про- 
винень? Своя воля, кажуть, неволя!). Буде и Паньку льхо, кольш не пе- 
рестане дурьть. Говорять, онь сь первьімь издали малороссійские актьт 
такь небрежно, что нельзя и вь руки взять для какихь-либо справокь. 
По сю пору не удосужился провірить зти слова другихь обь ихь праці. 
Скверно, если такь вь самомь ділї. Чужіеє уродують нась и наше, а и 
мь сами, взявшись за свое, не лучше дЬлаемь. И добро бь зто небре- 
женіє оть людей темньхь--ніть! Ото просвітители наши Слід одзна- 
чити, що Б-ий осуджує Куліша не так із ідейних, як із тактичних мірку- 
вань. Цікаве також його протиставлення ,нас" та ,нашего" ,чужим", що 
калічать українську історію і що під ними він, звісно, розумів Погодіна. 

Нарешті, коли р. 1863 М-ч запропонував Б-ому написати про ста- 
робутність ,южно-русской мовь?", на підставі ,Святославова Изборника", 
що його тоді Б-ий готував до видання, та Крилоської Євангелії, бо, як 
об'ясняв М-ч, ,кіевскіе подбрехачи (Погодина) Говорскій, Кульжинскій 2) 
и инши, вь противодЬйство кулишовскимь брехнямь", за ніщо мають 
оцю ,старожитнюю мову", - Б-ий відповідав: ,Что до Кулишей, Куль- 
жинскихь и Говорскихт, то первьіе-- неизлічимь, и послідніє неистре- 
бимь, яко невБжество и, статься можеть, себб5 на умь. Впрочемм», всему 
своє время: придеть оно, коли доживемь, и ,како вихрь, прах" вземт, 
разсьитьса блади ихь, и не оу обрітесАа місто кю". (Від 5 липня р. 1863). 

На цьому ми закінчимо наші виписки з листів Б-го до М-ча, 
котрі, крім з'ясування взаємних відносин поміж двома українськими вче- 
ними, доповняють освітлення особи Б-ого, як людини, що завжди па: 
м'ятав про свою ,старую неньку" Україну й прикладав до інтересів її 
наукового вивчення все своє ,трудолюбіе средневЬкового бенедиктинца". 





1) Говорський Ксенофонт Антонович -- видавець ,ВВстника Юго-Западной и Запад- 
ной Россій" (рр. 1862 -- 1871), що в ньому він нападав на українську літературну течію, 
малюючи її, як польську інтригу. Подробиці в Пипіна ,Исторія русской зтнографій"; 
т. ТУ, с. 90 і далі. М.Н. Про Кулжинського: Сперанський, ,Одинь изь учителей Н.В. Гоголя 
(М. Г. Кулжинскій)", Ніжен, р. 1906, та моя стаття ,До характеристики Кулжинського та 
його літературної діяльности", ,Україна", р. 1907, жовтень, сс. 20--43, де, між иншим» 
наведено його листа до Максимовича. 
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Впливи Максимовича на польсько-українську 
школу. 


Написати цей етюд споводувала нас цікава інформаційна стаття 
Ф. Я. Савченка у ,Пролетарській Правді" від 27 травня 1927 р. під 
заголовком ,Сторіччя збірника народніх пісень Максимовича". Автор статті 
загально торкнувся ролі та впливів етнографічних збірок Максимовича 
в ріжних галузях і колах російсько-українського культурного життя, при- 
гадав і захоплення збірником 1834 року етнографа-Поляка Жеготи Па- 
улі. Але картина ваги та впливів фольклорних здобутків була-б непов- 
ною, коли-б ми не освітили ще однієї ділянки, на якій позначився вплив 
Максимовича. Ми маємо на увазі ту ролю, що припала збірникові Макси- 
мовича посеред письменників українсько-польського літературного руху 
Правобережної України. 


Беручись за виконання своєї важкої й знаменної праці--видання укра- 
їнських пісень, Максимович був, розуміється, в курсі прагнень романтичної 
літературної течії; мусив він числитися Й з тими здобутками з україн- 
ського фольклору, що були перед ним. Піонерська діяльність, за термі- 
нологією Доманицького, на полі української етнографії Зоріяна До- 
ленга-Ходаковського мусила знайти насамперед відгук у праці 
Максимовича. Так, український учений особисто знайомиться в Москві 
з Ходаковським, заходить із ним у ближчі стосунки, може приглядається 
до методів праці, а після смерти свого приятеля (1825 р.) набуває від 
його вдови численну збірку невиданих фольклорних "матеріялів. 

У передмові до видання 1827 року Максимович не раз посилається, 
як на авторитетні для себе, а також, очевидно, і для читача, міркування 
першого польського теоретика романтизму Казимира Бродзин- 
ського, що він їх висловив ув одній статті у ,ВБстнику Европь". Для 
того, щоб створити ,щиро-руську" поезію, конче потрібно, каже в пе- 
редмові Максимович, » пізнати справжню ціну народности". Для цього 
слід добре вивчати пам'ятники поезії народньої. Слов'янські народні пісні 
особливо визначаються своєю майстерністю. Бродзинський, наприклад, 
порівнює Слов'ян до Греків. Українські-ж пісні, на думку Максимовича, 
займуть, безперечно, одно з перших місць, бо Бродзинський у своїй статті 
ставить їх вище від сербських пісень: в них більш меланхолії, а в піснях 
воєнньх більш сили Й картин. 

Посилання Максимовича на Ходаковського Й Бродзинського свідчать 
про деякий уплив з боку польської науки на формування літературних 
та етнографічних принципів українського вченого. Але наш етнограф ці 
перші впливи злишком віддячив польській, чи правильніше, польсько- 
українській літературі. 


Українські пісні (обох видань) Максимовича своєю численністю Й ба- 
гацтвом мотивів знайшли собі багато читачів і прихильників серед поль- 
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ського (культурного) громадянства Правобережної України. Читалися вони 
з однаковим інтересом і пізніш, у 1850 роках, як про це оповідає К. Ми- 
хальчук'), а саме, що серед лектури учнів житомирської гімназії 
були твори Максимовича, а також його-ж таки українські пісні. Захоплення 
українським фольклором та історією взагалі обернулося в літературне 
наслідування, утворивши окрему літературну течію українофільства. Про- 
водирі суспільної думки часто не розуміли глибоких принципових ідеоло- 
гічних основ цього руху і вважаючи його якимось ,моднім" збоченням, 
намагалися своєю громадською критикою загальмувати його розвій. Кла- 
сичним з цього погляду є виступ Юзефа Крашевського із своєріднім Ка- 
тоновим ,дсаєїекит сепзео" в журналі , Туєодпік Реїег5фихзКі" за 1839 р. 
у кількох статтях під одним заголовком ,ЄСБогобу штогаїпе ХІХ м/іеКки-- 
икгаїіпотапіа". У своїх статтях Крашевський категорично запевняв, що 
наслідування в літературі викликали історія козаччини та пісні Мак- 
симовича. Про дискусію на тему ,україноманія" ми думаємо в свій 
час поговорити окремо, але в даному разі цікавий є той факт, що вже 
в 1939 році пісні Максимовича непрошений Катон польської літератури 
садить на лаву підсудних. 

Першим, можна сказати, критичним читачем збірок Максимовича був 
літературний проводир першої генерації української школи Михайло 
Грабовський, що його в згаданій полеміці Крашевський так і нази- 
ває- -,гмоЇеппік 52Коїу икгаїпзКіеі".--Як поставився Грабовський до збірки 
1827 року, ми не знаємо, але зате маємо цілу літературну розвідку під 
заголовком ,О ріезпіаєй иккаїп5кісь"?), де критик досить широко 
накреслив межі своїх дослідів. Розвідка ділиться на 4 частини: 1) Що зна- 
чить козаччина, 2) Пісні Максимовича 1834 року, 3) Про елементи україн- 
ської поезії в поезії польській, 4) Чи можна в теперішньому часі мати 
народню епопею. Схематично накресливши в першій частині історію ко- 
заччини, автор у другій частині в польському власному перекладі знайо- 
мить читача з кращими думами Максимовичевого збірника. У третій ча- 
стині критик порушує важливе й актуальне на той час питання. Стоячи 
на вшехпольській точці зору, Грабовський зазначає про спільність по- 
етичної творчости української Й польської. Був такий час, на його думку, 
коли Поляки військові та шляхта брали участь у складанні українських 
народніх пісень. Тільки письменники золотого віку польської літератури 
зневажливо ставились до народньої творчости взагалі, а до української 
особливо, оскільки вона була просякнута польською кров'ю: на Україну 
вони дивились, як на збунтоване поспільство, хлопство. Тепер у Поляків 
такої упереджености нема, і ті поети, що народилися на Україні, знахо- 
дять замилування в наслідуванні української народньої поезії. Далі кри- 
тика дає коротенькі характеристики творчости українофілів Мальчевського, 
Заліського, Гощинського, Падури. Наприкінці Грабовський робить збли- 
ження української поезії до Осіянової (тони, образи) Й висловлює 
думку, що й у прийдешньому вона дасть багато матеріялу для поетичних 
переробок. 

Поо ,народовість" у такому-ж самому етнографічному розумінні го- 
ворили й попередники Грабовського по критичному перу- -Бродзинський 

та Мохнацький. Але наш критик рекомендує, крім того, польській поезії 
використати одно з багатющих джерел -- українську народню творчість: 


ооо 


) .Изь укр. бьшлого", Украйнеская Жизнь, кн. МІЙ -- Х, 1914 р. 
7) 77 ромоди уудфапеяо ріекузгеро коти 2Ьіоги ятіппусй ріезпі ишккаїпзкісі рак 
рапа Махутоміста м МозКугіе, 1834 коки" -- в книзі М. Сх. ,ЦШієегаїша і Кгубукає, Є. Ї. 


ХУ/іЇпо, 1837. 
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Здибаючись із письменниками, Грабовський і в усній розмові звертав 
їхню увагу на вартості Максимовичевих матеріялів !). 

Поради критика, власне кажучи, прийшли запізно, вони лише потвер- 
джують і санкціонують те, що давно в літературі існувало й дало свої 
паростки. Українська народня творчисть використовувалася спочатку в її 
усній традиції або в незначних записах польських фольклористів, а коли 
з'явились багаті збірники Максимовича, то вони додали матеріял для 
більш планової праці. 


Ще Грабовський у переказаній критиці зауважив, що при читанні збір- 
ника Максимовича йому спала на око близькість твору Богдана За- 
ліського ,Карзой гусегзкі" , навіть у подробицях, до пісень Максимо- 
вича. Од детального порівнання і аналізу Грабовський одмахнувся рукою 
та категорично запевнив, що ніякого наслідування не було. Коли в цьому 
Грабовський справді мав рацію, то помиляється він далі, одкидаючи 
можливість сторонніх упливів на Заліського взагалі: »На дев'ять десятих 
промовляв там геній. Душа поета пройнялась гармонією українського по- 
вітря і, як удячний музичний струмент, скоро поет захотів, одгукну- 
лася досконалим відгомоном ріднього краю". 

Тим часом Грабовський міг знати, що перебуваючи після німецької 
школи в Варшаві, Заліський не задовольнявся своїми неокресленими по- 
етичними ремінісценціями з дитинства, а шукав свіжих фольклорних укра- 
їнських матеріялів. З подібним проханням звертався поет 1826 року до 
самого Грабовського, при чому критик дав Йому таку відповідь): , Що 
до пісень українських, яких ти бажаєш, я нє можу задовольнити тебе, 
принаймні, обіцяти напевно; для цього слід було-б подорожувати по краю, 
знизитися під селянські стріхи. Все, що я робив для збирання цих пісень, 
було безрезультатне; кожний, кого я питався, брав це за жарт, сміявся, 
і я вийшов із терпию, нарешті, та й кинув. Дай мені спосіб, і я зроблю 
все, чого хочеш" 

Дослідник українського елементу в творчості Заліського д-р Ол. Ко- 
лесса?) підійшов до свого завдання з широким апаратом порівняльного 
літературного аналізу. В питанні літературних взаємин Заліського - Ма- 
ксимовича, Колесса згори відкинув авторитарне твердження Г рабовського. 
Притягнувши на підмогу біографічні матеріяли та проробивши відповідне 
зіставлення текстів, д-р Колесса віднайшов у Заліського наслідування 
тих готових фольклорних джерел, що могли трапитися йому до рук. Так, 
на ,Думу про Вацлава" (1819 р.) вплинули 2 переробки з українського 
Ляха-Ширми, що з'явилися в друку 1818 року (,Дхіеппік М/Їедзкі"). У За- 
ліського д-р Колесса бачить також мотиви чотирьох пісень із »Наталки 
Полтавки" Котляревського, що з нею, на думку дослідника, міг по- 
знайомитися поет у 1819 році (коли її видано), або ще в Гумані. Одну 
нитку протягає дослідник і до збірника Цертелева 1819 року, де вміщено 
найкращий варіянт думи про те, як випроваджає мати сина на війну. Цей 
мотив використав Заліський двічі: один раз у ,Міезхс2езіїме| годзіпіє" 
(,Ратіейпік ХИ/агвгамузкі", 1822), а другий--у поемі ,М/2убгек родеспапіа". 

Отже, Заліський використовував ріжний задокументований фольклор- 
ний матеріял, слідкував за ним, а за браком друкованого звертався, як 


) Так, 1836 р., під час розмови з приятелем Грозою, ,він розповідав про вагу пісень 
В чського народу із збірок Максимовича" (А. Стота. Могаїка Копігаккома, ЖМ/ійпо 
с 123). 
2) Лист до Б. Заліського 4 -- 11/11 -- 1826, ВІБІ. Х/атег. 1887 р, ШІ, сс 189 -- 190. 


) ,Українські нар. пісні в поезіях Б. Заліського", Записки гук. Тов. ім. Шевченка 


Ч.Ї, сс, 124--208. 
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бачимо з листа Грабовського, до усної традиції. Після цього важко су- 
мніватися в тому, чи були відомі Заліському збірники Максимовича, і чи 
цікавили вони його. Аджеж листування з Грабовським відбувалося в 
1826 році, значить, за рік до появи збірника Максимовича 1827 року наш 
поет якраз відчував брак перводжерел. . Збірник 1827 року, таким чи- 
ном, міг заспокоїти цю поетичну ,спрагу". 

Правда, переробок і із Максимовича д-р Колесса зазначає небагато. Це, по- 
перше, ,думки", які вийшли в збірникові поезій у Познані в 1841--1842 році. 
Вони є зобвіяні духом українського воздуху". Одну думку переробляє 
поет із Максимовичевої пісні .Стоїть явір над водою", даючи Їй заго- 
ловок" ,М/урага Без роуугоїи" а другу ,Міодо газмаїапа" із Максимови- 
чевої »Чи я в лузі не калина". Думка з»Росфод" складається з кількох на- 


родньо- пісенних елементів, але одна її частина, що починається словами-- 
Наіаєціа зигту, їкабіі 
Ма росіба котпобаіе... 


збігається з піснею, уміщеногю в Максимовича-- 

Засвистали козаченьки в похід з полуночи... 
і використаною потім ув опереті Кухаренка. Думка Заліського ,!'Жагапіе" 
в переробкою народньої пісні ,Ой не ходи, Грицю". Ї в цьому дослід- 
ник одсилає читача до Максимовича. 

Прізвище українського бояна" Заліського є досить відоме в україн- 
ській літературі ів польській. Заліський своїм великим поетичним талан- 
том висунувсь на верхів'я культурної й мистецької праці. Його приклад 
через те, не зважаючи на свій кількісний бік, є особливо знаменний. 
Діяльність Заліського диктує таким чином певні канони, установлює 


ез 


догми Й закріплює рамці для поетичної праці епігонів. 


Наскільки сильне враження робили збірники Максимовича, потрапляючи 
до рук польських учнів, студентів, - - ілюструють оповідання другорядного 
представника українофільської школи Олександра-Кароля Грози. 
Гроза був молодшим (на 4 роки) колегою Гощинського, Грабовського, 
Заліського з гуманської базиліянської школи. Ще в гуманську пору 
його приваблювали літературні заняття старших товаришів. Очевидно, 
літературні інтереси не покидали Грози і у винницькій гімназії, і у ви- 
ленському університеті, де він був з 1826 до 1829 року. Збірник Мак- 
симовича 1827 року застав Грозу в університеті; про враження, яке він 
зробив на молодого читача, говорить сам Гроза багато пізніше, власне 
через 20 років, у таких словах: ,Я з цим збірником (Максимовича -- В. Г.) 
ще перебуваючи в університеті познайомився і майже весь власною рукою 
собі переписав і багато з нього переклав" (,Могаїка Копітакіомаа", с. 123). 
Можна думати, що інтерес до збірника в Грози виріс не сам собою, 
а відбивав настрої також цілого кола ідейно споріднених товаришів. 

Результатом знайомства із матеріялами Максимовича є рання поема 
Грози ,обіакозіа Капіом5кі". Поет сам свідчить, що сюжет він узяв у 
Максимовича: , Для повісти про старосту Каньовського подали мені основ" 
ний зміст дві пісні, в ньому (збірн. Макс.) уміщені" 1), Автор таким ЧИ" 
ном натякає на пісню про Бондарівну, що була в свій час дуже улюб" 
лена Й поширена на території етнографічної України. Занотовано її У 
фольклористів на Правобережній, Лівобережній Україні, Галичині, у Гли" 
бокому Поліссі ба навіть у поляків (М/оусісКі, Ріебпі Біаїосбогугаїом і пі" 
зіпому, 1842). Ця пісня втратила вже риси свого місцевого походження Й 
часу; співець чи слухач не віднесуть її тепер до ХМІЇЇ віку й не уявлят» 
в особі пана Каньовського свавільної постати Потоцького. Таке узагалі" 


мо 





1 ,Могаїка Копігакіома, с. 124. 
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нення пісенного сюжету обертає пісню з її моралізаторським загострен- 
ням на баладу. А балада народня, як це бачимо з піснею про Бондарівну, 
про Гриця, дає вдячний матеріял для ріжноманітних поетичних переробок. 

баладі про Бондарівну два дійових персонажі: сама Бандарівна та пан 
Каньовський. Каньовський, перебраний за козака, на одній народній гу- 
лянці поцілував красуню Бондарівну, а вона Його вдарила. Каньовський 
поклав покарати зарозумілу дівчину. З наказу пана гайдуки догнали дів- 
чину, приставили до Каньовського, і він її застрелив. Основний сюжет 
»Бондарівни" тільки наштовхнув Грозу, познайомитися Й з иншими варіян- 
тами. Сліди цього знайомства помітні, бо, наприклад, у Гоози, як і в 
багатьох варіянтах, маємо ще один епізод: коли Бондарівну привели перед 
панські очі, то він їй пропонував бути коханкою (у Грози-- жінкою) 
і після категоричної відмови застрелив її. Крім цього, Гроза ускладнив 
ситуацію, увівши ще одного персонажа, отамана надвірніх козаків Шуляка, 
що палко покохав Бондарівну (Ганну), викрав її й таємно одружився. 
У деяких варіянтах записів трапляються уступи, які обумовлюють і.цю зміну 
в конструкції поеми Грози. У Чубинського (ІМ, с. 9) маємо уступ, де 
послані в догоню козаки захоплюються красою Бондарівни й жаліють Її: 

Догонив ю єдин козак, притулив до себе: 
Молодая бондарівно, та жаль мені тебе! 

Звісно, випустити голу переробку, хоча-б і з доповненням пісенної 
схеми, було-б замало. Через те наш поет обкладає дію додатковим акце- 
суаром у виді малюнків з народнього побуту (демонологія, весілля) та 
вдачі й поведінки самого Каньовського, який у поета також висувається 
у всій своїй панській егзотичності на перший план. 

Доуга народня балада про Гриця також дала матеріял для поетичної 
переробки, але вже в драматичній формі, і наслідком цього є Нгуб, 
Фгатаї м 5 акіасі (М іпо, 1858). Така переробка багато раніше з'явилася 
зпід пера Заліського (, ЮКагапіе"), і д-р Колесса запевняє, що джерела 
слід шукати в Максимовича. Розбирати сюжет драми Грози ,Гриць" нема 
ніякої рації. Ясно, що вона цілком одійшла від сюжету пісні, залишився 
тільки пісенний факт убивства зрадливого коханця. Згоджуватися з д-ром 
Колессою, що перводжерелом є варіянт Максимовича, у нас немає підстав. 
З таким самим правом можна припустити, що обидва поети Заліський 
і Гроза використали будлі-який усний варіянт. Один тільки незначний 
факт зв'язує походження ,Гриця" Грози з Максимовичем,--це текстуаль- 
ний збіг пісні про Гриця в Максимовича і у драмі "Гриць" , де вона по- 
дається українською мовою, навіть лайливе слово ,сука" повторюється 

в Грози-- ,Ма5г2с20 їу, зико, Нгусіа зікойа". 

Мотив випроваджання сина на війну також відбився в творчості Грози 
в поезії ,/арогодес" (,тузі 2 ріебпі єтіппеї" ). Заліський, узявши подібний 
мотив у Максимовича, не зробив змін у змісті, перефразувавши лише на 
польську мову: у нього, як і в Максимовича, вдова випроваджає сина че- 
рез те, що до нього кепсько ставиться вітчим. У свою переробку Гроза 
вносить деякі оригінальні риси: парубкові набридло сільське життя, і він 
бажає в Запоріжжі здобути військової слави. 

У драмі , Гриць" 2 пісні спроваджують нас також до Максимовича, напр.: 


Гроза Максимович 
Міоду іамог спос гісіопу Стоїть явір над водою, в воду похилився; 
Мад роіокіет роспуіопу; 
Міоду Їмаб м/ змоїіеі міозпіг, На козака негодонька, козак зажурився. 


І ес2 да зтикки буЇко кгобпіе. 


Г . . . . . е . . . . .! е . . . . . о . . . е . е . . . » 


Міехад іамоу зспуіає їйоче, Не рад' явір хилитися, вода корінь миє... 
Ройгумаіа Ївіє пом/е.. 
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З Максимовичем можна зблизити й пісню про смуток берези (,Нгус")-- 

зРоміейді їу ті, ругого Ьіаїа?, у Максимовича-- 
Березо, чому ти не зелена? 
Ой як мені зеленою бути" 

Трапляються в Грози й деякі словесні звороти, властиві українській 
народній поезії, що зустрічаються також і в Максимовича, напр. умгузмга- 
іа! рапіепес2ке, м схузієт роїй тодйестке" (,Дарогоїес") перенесено із 
української думи--,взяв собі паняночку, в чистім полі земляночку". Звісно, 
було-б педантизмом у кожному народньо- епічному образі шукати впливу 
Максимовича, але вже Й сказане дає нам досить підстав говорити про те; 
що збірник Максимовича 1827 року був значним побудником і керівни- 
ком у шуканнях молодого поета, а пізніш відбивався в творах дозрілого 
письменника в виді ремінісценцій. 


Ї польсько-українські фольклористи оглядалися з признанням на фоль- 
клорні здобутки Максимовича. Ф. Я. Савченко в своїй статті згадав Ше- 
готу Паулі. У наших студіях зустрівся забутий уже в літературі польсько- 
український етнограф Еразм Ізопольський, родом з Київшини, спів- 
робітник журналу »Кизаїка" Грози, ,Аепаєшт" Крашевського, та ,ВіТо- 
їекі Х/акзгамяківі". Він уміщав у 40 роках в ,ДАйтепавеит" ,зріему Бізіїо- 
гусхпе |Жаїпу" з козацьких часів перед Хмельниччиною, додаючи до 
них польський переклад (віршем чи прозою) та коментарії. Ізопольський 
деякі думи, напр. про Свирговського, Богданка, Богуславця, просто пе- 
редруковує із збірника Максимовича 1834 року, зазначаючи про це сло- 
вами ,Ле хріоги Махутомтста". 


Ми не можемо запевняти, що охопили питання, сформульоване в заго- 
ловку, в цілому, але вже й сказаного досить, щоб уявити собі ролю 
Максимовичевих матеріялів для українсько-польської літературної школи. 
Вони дали право критикові Грабовському у дискусії з Крашевським твер- 
дити про невичерпаність для поезії українського народньо - поетичного 
джерела, вони дійсно давали конкретний матеріял задля поетичних пере- 
робок, вони були певним взірцем і для фольклористів. 
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Матеріяли з громадського і літературного життя 
України ХІХ і початків ХХ ст. 


Дещо про декабристів Роменщини 1). 


І. Яків Якимович Драгоманов, прапорщик полтавського пішого полку, 
родом Гадячанин, із с. Манастирських Будищ. Член ,Общества Соєеди- 
ненньх Славян". Відбув трьохмісячне ув'язнення в Петропавлівській фор- 
теці, після його переведено до иншого полку ,под строгий надзор пол- 
кового, бригадного и дивизионного начальства" 7). Під суворим ,секрет 
ньім наблюдением" він залишався і після того як покинув службу. 

Крім оцих небагатьох рядків у виданню Центр. Архіву, згадує про 
нього ще лище ювілейне видання Укр. Центр. Архіву: ,Рух декабристів 
на Україні". Поза тим про нього здається нічого немає в літературі. 
Ніде до цього часу не було вміщено і його портрета, який подаємо 
нижче. Що до генеалогічних відомостів про рід Драгоманових, які наво- 
дить у своїй статті Олена Пчілка 7), то, здається, шановна авторка по- 
миляється, говорячи, нібито Яким Драгоманов (батько декабриста та дід 
Михайла Петровича) ,служив при гетьманськім уряді генеральним суддею 
і одружився з дочкою також доволі значного урядовця, військового обоз- 
ного Колодяжинського"., Нижче наведені документи ") свідчать, що Яким 
Драгоманов не був генеральним суддею, так само як не був військовим 
обозним і Яків Колодяжинський (Колодяжний)-- його тесть. 

Ме 7578. Копія. 


Изь генеральной войсковой канцелярій господину полковнику переяславскому з стар- 
шиною полковою и сотникамь, особливо магистрата переяславскаго, урядникомт», меща- 
намь и посполитству и всбмь, кому о семт вібдать падлежить, обьявляєтся: по данному 
прошлаго 1754-го году, декабря 3-го, оть значкового полку переяславскаго товарища Сте- 
фана Драгоманова в» генеральнуго войсковую канцелярію доношенію, в которомь про- 
писаль онь службью своей, отьправлениє вь 1728 году, за которіє де онь, не имбя 
награжденія, пришель вь скудость, и просиль  вознагражденіє заті его службью об 
опредібленій его ив чину майстрата переяславскаго войтовства, которой чин нині на 
вакансб состойть; запрещенієми до временьи майстрата переяславскаго войта Сивонова 
дотоль пока онь по произшедшимь на него жалобамь, а паче по криминальньм'ь деламть 
оправдитися и кь команді допущень будеть, опредфлень оть генеральной войсковой 
канцелярій онь, Драгоманов», вь должности войтовства, й о томь дань майстрату пе- 
реяславскому ордерь; ньнф жь чрезь поданое вь генеральную канцелярію доношенієе он», 

рагомановь, просиль вь генеральной канцелярій разсмотрінія о дачи ему на то прав- 
леніє отькровенного ордера, дабь де команда его, полковая переяславская канцелярія до 
битія его вь той должности никакого ни в чем діла не имібла да Й с подчиненньжхь 
майстратскихь всякь бьт ведаль. Сего ради вь генеральной войсковой канцелярій опреді- 
лено: дать ему, Драгоманову, отькоовенной ордер» сь таковьмиь предложеніемь, дабеі 
онь вь содержаній войтовского правленія, впредь до разсмотренія вь силб первого ге- 
неральной войсковой каншелярій опоед'Бленія, поступаль по указамь ея императорскаго 


- 
Бк 
опи сто з ча 


0 Роменщину я беру в сучасному, територіяльно-окружному маштабі. 

2) шВосстаниє декабристов" т. МІ, сс. 80, 314 -- 315. 

) «Спогади про Михайла Драгоманова", ,Україна" 1926 р., кн. 2-- 3, сс. 39, 40, 41. 

| Правопису оригіналів не змінюємо. Полтавський Окр. Арх; справи кол. полтав- 
"ьКого двор. деп. собрания. Дело Драгоманових, Хо 18/.,,, ч. 2, літ. 
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ГУ 
ца 5 


ами 


р 
Р 





Яків Якимович Драгоманов 
(Оригінал олійними фарбами у Гадяцькому музеї ім. Мих. Драгоманова). 


всличества, правамь малороссійскимь к ордерамь его ясновельможности вьсокоповели- 
тельнаго господина гетмана Мальйя Россій обовхь сторонь Днепра и- войскь запорожскихь 
гетмана и разньжь орденовь кавалера, також» и генеральной войсковой канцелярій какт 
и вь ордере даннимь майстрату об нем'ь Драгоманову ордером велено, полковой же 
переяславской канцелярій пока онт в правленія майстрата жь будеть, никакова дела к» 
нему не имееть; урядники жь того майстрата о таковомь енеральной войсковой канце" 
лярій опреділеній, ведая, били бь ему послушни и отьдавали надлежащую часть и пови" 
новение, чего для коей откровенной ордерь ему правящему за войта майстрату переяс 
лавскому значковому товаришу Драгоманову дань вь Глухові 1755 году, октября 13. На 
подлинном»ь тако: Семень Кочубей (М. П.). 
Копія. 
Подано 1784 года, іюня 17 дня. 


Вь Комиссію о разборї дворянства Черниговской губерній. Доказательства войско" 
вого товарища Акима Степановича сьтна Драгоманова о дворянскомть его достоинстві» 

Родь его, Драгоманова, сколько по неоспоримьшм'ь доказательствамь єсть извістно 
происходить по предкамь изь шляхетства греческой націй, ибо отець его Стефань Юрісв» 
сьінь Драгомановь, по шляхетской природ своей, какь сь представляємьшхь у сего 8? 
подлинникї письменньжхь видовт вид'їть можно, сь 1728 года вь бьеівшемт переяслав" 
скомь полку, черезь двадцать пять лБть, служил» вь чині значкового товарища, а потом?» 
вь награжденіє толь долговременной вь разньхь воснньхь походахь продолжительної 
службь, вь 1755 годі оть бьвшей генеральной военной канцелярій опредіВлень первіє 
кь правленію за войта вь магистратї персяславском»ь, а потом» вь 730 годі и д'ійстви" 
тельно произведень вь чинь настоящаго войта магистрата переяславскаго, вь котором? 
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чині вь 1768 годі и умре; поелику же сей чинь по содержанію степеней бьівшихь мало- 
роесійскихь чинсвь и правительствь бьшль почетньй, то потому онь, Драгомановь, какь 
чиновничей сьнь, малороссійскою коллегією произведень войсковьіМь канцеля том 
вь 766 годб, а наконець, за добропорядочноє и усердное вь томт званій продолженіе сан 
п роизведень в» настоящій чин» вой- , 
скового товарища. В» доказательство 
изложеннаго представляєть он Дра- 
гомановь, вь оригиналі гетманскій 
1757, августа 23, и бьвшей гене- 
ральной войсковой канцелярій 755, 
октября 13, 756 года, генваря 26 чи- 
сель данние.. его на ті чина и 
службь его сь ввішепоказаннаго 
1708 года изь прилагающія ордера, 
сь которьіхь поелику неоспоримо 
доказьваєтся, что родь его, Драго- 
манова, по шляхетскомь отца со- 
стоянію и чинамь восходить дРи- 
ствительно до ста лбгь, то вь раз- 
сужденій того и просить онт, Дра- 
гомановь, во исполненіє вт» врісо- 
чайшей грамоті о дворянстві пра- 
виль, разсмотренія о внесеній его 
сь женой и сьновьями Иваномт», 
Алексїемь | и дочерьми Еленою, 
и Парасковію вь надлежащую по | 
роду дворянства часть родословной, 
ньні по Черниговской губерній; на 
чинь же его, Драгоманова, прила- 
гаєтся патенть сентября 30, 1783 г., 
также, что онь по жені его, до- 
чер'ї умершаго полкового гадячекаго 
судьи дочеріб Аннф имїеть во вла- 
дїній недвижимое имініє и под- 
данньхь людей убїзда кгадячскаго, 
в сел) Монастьірескихь Будишахь, и 
уїзда Лохвицкаго, в» селі Сер- 
гіевкі, тамь-же при хуторі состоя- 
щемь у Мечикахь его, назьвваємьшхт» 
Колодяжинскаго, о томь вьшись изь 13 Р 
ошаго земскаго зак ра ні 

суда 777 года, сентября 16 дня, вьі- | ; 

данном»ь, у сего-жь прилагаєтся; ка- Надгробок на могилі Я. М. гр. Булгари. 
ковь же вь роді его, Драгоманова, 

сь давнихь времень употребляєтся предковскій гербь, сь онаго образець при семь 
включаєтся. Войсковой товарищь Якимь Драгоманов». 1784 года, іюня 13 дня. 





| Варт відзначити, що Яків Якимович так і лишився незаписаним до родо- 
відної книги. Чи не відіграла тут ролю його належність до декабристів? 


ІП. Яків Миколайович гр. Булгари, д. ст. сов. Він, брат його-- Спиридон 
(Спирро) Миколайович, син-- Микола Якович та брат у-других -- Андрій 

р'євич Булгари-- всі були притягнені в справі повстання 1825 р. 1), 
Якова Миколайовича Булгари було ув'язнено в Петропавлівській фортеці 
і хоч від кари було звільнено, але до самої смерти залишено під не- 
гласньм" доглядом. З походження він поміщик Охтирського повіту 
с. Кореничного 2). Помер у Ромнях 4 вересня 1828 р. та похований на 
міському цвинтарі. З літератури і матеріялів про нього не можна з'ясу- 
зати, чому смерть його та поховання зв'язані саме з Ромнями? У ,Книгіь 


ТО якою 





п,А 4, сс. | Аа 
«п пани з р ОННнЮР , сс 43, 44, 288 та 289. ,Рух декабристів на Україні», 
7) ,Рух декабристів на Україні", с. 172. 


110 | Матеріяли з громадського і літературного життя України 


цю во жа оенют 


на записку вь приходь вьфрученньхь за продажу собраннаго бьло в» Ро- 
менскомь повіті по назначенію вь 1812 году для армій горячего вина 
денегь" 1), за 1816 рік записано: ,БЕго сіятельству графу Булгаринову 
хутора при сель Бобрик сь 83 душ' за поставленное вт армій горячее 
вино на первомь, что в» сель Бобрику пунктб на каждую душу по 60 ко- 
пБекь сь міЬлкими долями всего подь росписку крестьянина его графа 
Булгаринова... пятьдесять рублей тридцать дв коп?йки. Оньїя пятьдесять 
рублей тридцать дв копійки денегь принял» про... крестьянин»... а вмь- 
сто его неграмотнаго, по его персональному прошенію руку приложиль 
коллежскій секретарь Андрей Токаревт' 7). 

Оскільки генеалогічні джерела не знають зовсім прізвища графів Бул- 
гаринових, та таких і не було в кол. імперії, то можна зробити висно- 
вок, чи не є це зіпсоване прізвише гр. Булгари? Тоді буде зрозумілою 
і смерть Якова Миколайовича Булгари саме в Ромнях, і його тут похо- 
вання, бо в такому випадкові він являється не лише охтирським, але Й 
роменським поміщиком. 

Пам'ятник Булгари напівзруйнований: збито верх, цоколь глибоко ввій- 
шов у землю. Пам'ятник із білого італійського мармора. 

І... примха долі. Поховано Я. М. Булгари на Роменському цвинтарі 
поруч із роменською поміщицею Л. Валевниковою, відомою своєю жор- 
стокістю, - - маєток її навіть при Миколі І взято було під опіку за жор- 
стоке поводження з селянами; її навіть роменський справник характе- 
ризував: , сумазбродной женщиной, потерявшей давно истинную сов'сть" 7). 
Ця Валевникова з метою визволитися з-під опіки подала шефу жандарів 
гр. Бенкендорфу виказ на існування масонських лож, та писала: ,я такь 
понимаю, что оставшіеся вь ФРоссій вь 1836 году бунтовщики недов?- 
шань; вібрно вь нащем'ь повіті еще єсть, которье бунтують крестьянт» 5). 


Подав Сераїй Козлов. 


»П'Бсни народнья"Є Петра Степановича Писаревського. 


Петро Степанович Писаревський, український поет та байкар, мабуть 
брат--як гадає М. Ї. Петров - - Степана Писаревського, відомого під 
псевдонімом »Стецько Шереперя",--друкував свої твори в 1841--1869 р. 
Ми подибуємо їх в альманахах ,ЄСніп", що його видав у 1841 році в 
Харкові А. А. Корсун, та ,дЛастівка", що видав того-ж таки року і в 
тім-же самім місті Є. П. Гребінка, а також у ,Сборнику галицько-рус- 
ской матиць", що його видано 1869 року у Львові. Нам відомі такі його 
твори: 1) ,Мирошник" Державина; 2) Байки: , Пан", ,»Цуциня", »Паньске 
слово--велике дило" ще й ,| Собака та злодій" і 3) оповідання: ,,/Стецько 
Можебилица"". 

Разом із тим П. С. Писаревський збирав--а може Й сам написав-- 
деякі народні пісні. В рукописних архівах Пушкінського Дому при Ака- 
демії Наук у Ленінграді переховується під шифром 7108 (Ме 16-- 92) 
автограф його віршів ,Пьсни народнья". До автографа додано записку 
А. А. Корсуна: ,Автографь Петра Степановича Писаревского". Мало- 
россійскій позть. Его ,МожебилицаЄ? вь моемь ,Сноп5". -- На самім авто" 


- - - ма нет 


1) Рукопис моєї бібліотеки. 

2) Невиразно (пошкоджено) в оригіналі. 

з) ,Общій Гербовникь", чч. 1-- 10. Лукомскій и Тройницкій, Указатели кь Вигсоч: 
утвержд. Общему Г ербовнику двор. родовь Лукомскій и Тройницкій. Списки лицамт, ПО" 
жалован. дипломами сь гербами. 

4) Архів кол. шполт. двор. депут. собранія", 1835 р. спр. Мо 38; И. Фр. Павловскіїй" 
»Массонская ложа вь Полтав'ї", сс. 16-- 17. 

9) Там-само. 
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графі нагорі написано рукою А. А. Корсуна: ,Пол. 23 марта 1840. 
Харьков». А. Корсунь". 

Ці ,,Пісни народнья" не увійшли ні до одного з вищезгаданих збір- 
ників і, оскільки нам удалося перевірити, ніде їх не надруковано. У Чу- 
бинського, напр., ми їх не знайшли, хоч є пісні з подібним першим рядком; 
можливо, вони були основою для Писаревського. Подаємо ці,ПьЬсни на- 
роднья", додержуючися правопису оригіналу. 


Пьсни народнья. 


1. 


Коло мльна все кальна 
Не кальшна--вьіІШнНЯ 
Не дла тебе, скурвьй сину, 
На, ульцю вийшла. 
Ой, вьтійшла я на ульщцю 
Гуляю, гуляю! 
Якь билая лебидонька 
По синимь Дунаю. 
А билая лебидонька 
Дунай сколотьтща. 
Не вирная дьтьшнонька 
Жалю наробьтла. 
Коло мльна все кальна 
Не кальна--сосна 
Не для тебе, скурвьй сьгну, 
Я вь батенька зросла. 
Ой! и зросла я в'ь батенька 
Крамомь крамовать: 
А у тебе, скурвьй сьну, 
Воль зогонять. 
Загоняла воль-й-кони, 
И сири коровь; 
Запальшла биле льшцчко 
И чорній бровьі; 
Тютюшньку люлешньгку, 
Тютюном»ь воняєшь 
Та не сидай бьля мене 
Рукавь покаляешь. 


2. 


Чи я в поли не травиця була! 
Чи я в поли не зелена була 
Тепер» мене спустошено, 
И в покось  поношено; 
Чи я в лузи не калина була. 
Чи я в лузи не червона була 
Теперь мене спустошено, 
И у пучки повязано 
Така доля моя. 
Чи я вь батька не дитина була! 
Чи я вь батька не калина була! 
Теперь мене спустошено 
И свать мини завязано 
Така доля моя. 


3. 


Ой, мать, матьш 
Козакь у хаті 
Жартує, пустув, 
Не дає спать! 
Ой, доню, доню 
Не будь дурною 
Бьй того козака 
Хоть кочергою 
Боюея, мать! 
Щобь не злякать! 
Боюся козака. 
Поцилувать. 


2 раза 


2 раза 


Подав Л. Перетиц. 


Промова київського губернатора Гессе до волосних старшин 
у російському й українському тексті. 


Нижчеподана копія друкованої промови київського губернатора Гессе 
до волосних старшин у 1861 році в двох текстах: російському і україн- 
ському знайшлася серед матеріялів архіву Галаганів, що надійшли до 
прилуцького окр. архіву із колиш. Сокиренського маєтку. 

Варто звернути увагу як старий уряд, забороняючи україйську мову, 
запевняючи що такої нема і нікбли не було, сам вживав її, коли лічив 
за потрібне та за корисне для себе. 

Друкуємо його без усяких змін. 


Слова произнесеннья Господиномт Кіевскимь Гражданскимь Губернаторомь Генераль- 
ейтенантомь Гессе, при собраній вебхь волостньхь старшинь по каждому убзду. 


Волостнье Старшиньі! Волостни Старшиньт! 


Я призваль Вась, чтобьт узнать Вась и по- Я зибравь Вась, щобь ознакомьтьсь зь 
говорить сь Вами о ділахь собратій Вашихь. Вамью и хочу ще потолковать о тим», що 
Вамь и громадамь Вашимь належить знать. 

Вамь извістно изь Вьісочайше утвержден- Вь знайте що по Царському положенію 
наго положенія о крестьянахь, вьиходящихь пиддани скорьстують всими правами якьми 
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изь крібпостной зависимости, что сь введе- 
ніємь только уставной грамоть, помбщичьи 
крестьяне вступають вь полнья права, да- 
рованнья имь Монаршею милостію. 

Вамь извістно, что для окончательнаго 
введенія уставньх»ь грамоть, назначент двухь- 
годичньй срокь, со дня изданія Всемилости- 
в'Бйшаго Манифеста. 

Грамоть зти должнь бьть составленьт вь 
теченій перваго года:-- срокь истекаєть, а со- 
ставленньхь грамоть мало -- отчего зто? 

Пом'їщики, ва понужденіє о скоріббйшемь 
составленій уставньх» грамоть отвічають, 
что грамоть  несоставляются оть того, что 
крестьяне нехотять принимать никакого учас- 
тія вь составленій ихь, не хотять пОоДдПИСЬІ- 
вать ихь и уклоняются входить вь добро- 
вольнья сдіблки сь помбщиками. Можно-ли 
повірить, чтобью крестьяне бьшли такт» рав- 
нодушнь, кь собственньм'ь вьгодамть и уда- 
ляли оть себя то время, вь которое они 
вполні испьтають благодарованньжхь имь 
правь. , 

Кь несчастію оправданія Пом'їщиковь по- 
тверждаются на самомь ділі; мні извіїстно, 
что между  крестьянами, ходять неліпье 
толки -- будтобьшю чрезь два года имь будеть 
дано больше правь, какь опреділено вь по- 
ложеній; мні извістно, что толки зти рас- 
пространяють и поддерживають люди не же- 
лающіє вамь добра. 

Но возможно-ли зтимь толкамь вбрить? 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно 
бьшло во время путеществія вь Крьмь, не- 
однократно и вь разньхь містахь, гдб ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ били 
представляємьї  Старшинь  крестьянскихь 
обществь лично развяснять имь сущность 
діла и напоминать о лежащихь на них» 
обязанностяхь. ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР'» 
вь такихь случаяхь сойзволиль говорить 
крестьянамь что ,никакой другой воли не 
будеть кроміб той которая дана, и потому 
крестьяне должнь исполнять то, чего тре- 
буєть оть нихь общіе законь и положеніе 
19 Февраля". 

Слова ати, какь видите, ясно говорять, что 
кромії правь, изьясненньхь вь положеній, 
другихь бьть не можеть. 

а можеть-ли бьть иначе? Вьг и собратьт 
Ваши, бьли кріпостньми-- Вами и собствен- 
ностію Вашего, Помібщикь могь располагать 
произвольно: онь могь Вась продать, пода- 
рить, отдать без» зачета в» солдатьі, сослать вь 
Сибирь, раздблить Ваши семейства и разсе- 
лить по разньїмь вотчинамт», подвергать нака- 
заніямь и мало ли что, по кріпостному 
праву, могь сдблать Помбщикь, теперь Вьї 
огражденьш оть всего зтаго, 

Сь изданіємь положенія, Вь перестали 
бьть кріпостньми, Вь не можете бьть уже 
продаваємь, Вь можете располагать собою, 
своймь семействомь и своймь движимБІМЬ 
имуществомь, по собственному усмотрінію; 
Вась никто произвольно не можеть ни нака- 
зать, ни обидить, Вам'ь предоставленьт права, 
равнья правамь всбхь свободньгхь сословій. 


обдарьвь ихь Царь тоди тильки, якь вве- 
дуться Уставни Грамоть. 


Вь знайте що треба, щобь сь того часу 
якь издавсь Милостьвьй Манифесть, чрезь 
рикь грамотьт бульгт готови, а чрезь два рокьц 
буль вже введени. Оть уже кинчаєтся рикь 
а грамить кудьгю якь мало. 


Отчого же се такь? Дидичи, Ваши мов- 
лять, що вьшною тому сами пиддани; дидьшчи 
кажуть, що пиддани не хочуть, ни говорьть 
о грамотахь сь нами, ни пидпьгсувать тихь 
грамоть, ни сходьтся на умову. Чьжь може 
тому буть? Якь то можно, щоб людь не- 
дбаль о своймь добри, щоб вонь нехотильт 
як найскорише скорьствувать сь тихь правь, 
котрихь такь давно бажаль? а мабуть ди- 
дьічи правду кажуть. 


До мене доходьть вирна чутка, що межь 
модей ходять безтолкови висти, що чрезь 
два рокь: им» дадуть ще лучши права видь 
тькь яки уже дани; носкажу Вамь за прав- 
ду, що ти висти розсивають людь, котри 
не кохають Вась, а хотять поглумкеітьсь зь 
Вась, а щобь бильш»ь увирьіть Вась то знай- 
те, що Царь якь ихавь вь Крьїмт» то не разь 
и вь ризньхь мистахь бувь мьілостивь тол- 
ковав»ь волостним»ь данни права и напомьтнавь 
ихь повьнности; при тимь Царь говорьеів»: 
зникакой другой воли не будеть, кром'Б той, 
которая дана и потому крестьяне должнь! 
исполнять то, чего требують оті нихь общіе 
законь и положеніє 19 Февраля, т. е. ин- 
шоий воли не буде якь та котра дана, и що 
пиддани повьнни отбувать то, чого тре- 
бують гуртови законьт и положеніє 19 Лютого. 


Оть бачьте Царьская мова доказуї Вамт, 
що другихь правь якь напьсани вь поло- 
женій не може буть. 

Та чи можнажь бажать бильшь того що 
дано вже? подумайте! Вью буль пиддани, 
Вамьо и всимь вашимь Дидьвймь що хотивь 
то и робьвь, винь мигь продать Вас'ь, по- 
дарувать, виддать вь москали и на Сибирь, 
розлучьтью дитей видь батькив", и матокт, 
бративь видь сестерь--иднихь оставьть на 
мисти, другьхь держатьг, вь паньским' двори, 
третьихь повидевьлатьт вь другія села, и мало 
чого не мигь Дидьвшь по тимь правам'ь, яки 
бульшю дань ему на вась зробить з'ь Вамь 
теперь же якь вьшло положеніе, Вьг не пид" 
дани, Васьне можно уже продавать, Вь мо" 
жете робьть сь собою, дитьмь своими и ру" 
хомостью, якь Вашь самь разумь наказує 
Вась не можно уже бьть якь перш бигльі: 
Вамь никто не може зробить ни якой кріів" 
дь, Вь манте теперь такій права, яки мають 
другій вольни людьг. 
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Чего же еще больше? Но мало того, вь 
угоду ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ Ваши 
Помібшики, отказавшись оть правь своихь 
на Вашу личность и имущество, подарили 
Вамь, на вбчнья времена, домьт и другія 
усадебнья постройки, предоставили вь Ваше 
пользованіє усадьбьт и полевьшя угодія, за 
самья умбреннья работь, или оброкь, отда- 
вая на вьборь Вамь, то или другоє; для 
того же, чтобь утвердить на всегда за Вами 
владібніс усадьбами и полевьми угодіями 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТО?РУ угодно чтобь 
зти права вьражень бьли на бумагб, вь 
формі уставной грамоть, оть участія вь со- 
ставленій которой и добровольньжхь едРлокь 
сь ШПоміщиками приглашаємьюе крестьяне 
отказьтвваются. Скажите благоразумно-ли 2то? 


Сверхьтого, что крестьянам'ь предоставлено 
на всегда право пользоваться за умбренньй 
оброкь усадьбами и полевьшми угодіями, ко- 
торья будуть имь отведеньї и описань вь 
уставной грамотб, они могуть еще вькупать 
ихь вь неотьємлемую собственность, а ГО- 
СУДАРЬ ИМПЕРАТОВ'Т заявиль готовность 
оказать Вамь, при вькуп' вспомоществованіе. 

Скажите, что лучше, и благодбтельнТе 
можно било сдблать для крестьянь? Что, 
послі) втого, остаєтся им», какь не благо- 
дарить Бога, ГОСУДАРЯ и своихь пом'ї- 
щиковь, и сь полною довбренностію и по- 
корностію существующимь властямь, и за- 
ботливостіто о скорбйшемь окончаніий устав- 
ньхт грамоть, начать повую жизнь. 

Глце скажу Вамь, мн иавістно, что есть 
злонамбреннье люди которьгкге, нежелая Вамь 
и собратамь Вашимь добра, стараються 
сбить Вась сь пути истиннаго, и увбрить 
Вась, что находящіяся у Вась усадьбь и 
земли останутся Ваше собственностіїо, безь 
всякого вознагражденія пом'5щиковт». 

Ну, вброятное ли зто діло? Помбщикь 
самь или его предокь пріобрітая им'ініе, 
платиль деньги, не только за всю землю, но 
и за Вась: отказавшись оть Вась, онь уже 
потеряль много; можно-ли же отпимать от» 
него землю, за которую онь заплатиль кров- 
нья деньги? 

Отнять у него, такимь образомь, землю, 
значило бью ограбить Пом'бщика; какое же 
Правительство допустить подобноє беззакон- 
ное діййствіе, им кто изь православньхть людей 
захотіїль бь такого насилія? конечно никто. 


Теперь, лично кь Вамь обращаюсь Во- 
лостньже старшинь! Вь избрань Вашими со- 
братами и облечень властью ШПравитель- 
ствомь и довбріємь избравшихт Васт. Ваша 
священная обязанность -- оправдать довіріє 
тбхь, которье Вась избрали. Вь оправда- 
сте вто  довбр'є, если будете заботиться 
о благь их, какт о своем» собственномь; 
й для зтого, Вьї обязаньт внушить собратамь 

ашимь, для ихь блага собственнаго сохра- 
нять порядок», бьть трезвьми, богобоязли- 
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Чогожь здаїця ще треба? Ни, мало того 
що я Вам". сказавь; вт» угоду Царю Дидьчи 
не тильки одцуральсь тихь прав'», яки воньі 
першь малью надь Вамь, но ще подаровальш 
Вамь хатьш и другій в обистьяхь будьтнкеі, 
а щобь Вь могльгю добрьми хозяйнами стать! 
то дають Вам" обистья и грунть, за самьій 
мальй чинш» и видробитокь, и то ще якь 
хто зь Вась вподобаї, чьт чьіншь чи видро- 
битокь-- а щобь Вью бульи певни того що 
Вамь даются навики вь ужитокь обистья и 
поля, то Царь приказавь щобь все що Вамь 
дасться Дидичами було написано вь уставни 
грамотьу оть и пьшуться уставни грамоть 
для добра людей, а людью байдуже о них», 
нихочуть ни подпьсувать их'Ь, ни Входьтть! 
вь умову, ни радьїтьсь - скажите жТ сами, 
хьба такі» розумни роблять? 

Оть бачьте якь Царь и Дидьшчи дбають 
о людях», а щоб'» лій людьі могльшю бути на- 
стоящими господарами того обистія и грун- 
тивь, котри им'ь дадуця и написань будуть 
вь уставни грамоти, то вонь мають право 
купьть ти обиєтья и грунт, а ти котри 
стануть покупать, Царь хоче датьт вь спо- 
могу. 

Теперь скажить, що ще можно було зробь/- 
ть для пидданних», им" остается тильки дяку- 
вать Богови, Царю и Дидьшчамт и зь вирою 
и покирностію начальникамт и станьямг (зісі) 
щобь якь найскорище буль кинчини уставни 
грамоть, начать житьг якь бьт сказать иншою 
долею яка була доси. 


Ще скажу Вам", до мене доходять висти 
що нибью то сталью являться якись лІОдДи КО- 
три дурють народь розказують, що обистья 
и поля повЬіннИ достаться народови даремно 
коль вонь так» говорять, то вирте що воньі 
людь не добрь и кепкують сь бидного 
народу. | 

озсудить сами, чьт можна им'ь вирьіть? 
Дидьчи, самі чьт их', батьки и дидьі, якь ку- 
повальшю села, То платьшль, чь то казньі ЧБІ 
кому другому грошьт не тильки за всю землю 
но и за самьх' пидданньжхь-- пидданнимь 
далью волю, значьть гроши ти що заплачень 
за пидданьхь уже пропаль, ну можна ще 
писля того отбьшрати оть нихь дарма и зем- 
ло, за котру вонь заплатьмь власни гроши-- 
отбьтрати земліо у дидьшчивь, котри и такь 
уже багато стратьшмльш  отказуючись оть пид- 
данньх», значьть грабьтью ихь, та хтожь 
чув'ь, шобь насвити робьласьтака не правда и 
хто изь крещеного люду захотив бь такой 
не правдь! звистно нихто 

Теперь моя ричь просто до Вас» Волостни 
Старшиньу Вьо вьбранью своими якь ЛлЮюдрі 
розумни нм правдіїви -- Начальство  Вам' 
дало власть, а людь повинни Вамь вирьть, 
на щожь вонь Вась и вьтбраль якь не на 
те щобь Вь имь радьіль, помагаль и боро- 
ньшль, за тежь и Вь повьнни пьльно дбатьш 
о тихь що Вась вьбральш и вирять Вамь-- 
а для того Вьі повьінни вмовлять вь ньх» 
для ихнихь добра що воньи повьтнни буть! 
покирні, тьїхи, бояльгсь бьт Бога, трудьлись и 
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вьми, трудолюбивьми и покорньми поддан- 
ньми нашего общаго благодьтеля ГОСУ- 
ДАРЯ АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА.-- 
Внушайте крестьянамь для ихь же блага, 
чтобь  невбрили разньмть злонамрренньмь 
и преимущественно негнакомьмь длипам', 
чтобь вь случаї появленія таковьїшхь обра- 
щались прямо, либо кь Мировьшмь Посред- 
никамь, либо кь чиновникам полиціи; пусть 
они будуть увірень, что Мировье Посред- 
ники й чиновники полицій, обязанньюе при- 
сягою и отвіїїтственнье предь Государемь 
и Правительствомь, нестануть вести ихь кт 
. неправдь. Вразумляйте крестьянь, что не- 
чего имь опасаться, подписьгвать акть устав- 
ньхь грамоть, что вь зтихТ актахь именно 
должнь бьть написаньи веб ихь претензій, 
все то вь чемь они находять грамоту несо- 
гласную сь положеніем»ь или для себя невьт- 
годною; ихь заявленія будуть разсматри- 
ваться, какь вь мировьхь сьїздахь, так» 
и вь Губернском'ь по крестьянскимт» діламт, 
подь предсїдательством'ь моим'ь, Присутствіи. 

Обьявите крестьянамь, что вь случаї 
упрямства и небреженія о собственномь 
благ, Правительством'» разрішено состав- 
лять грамоть, безь ихь участія и не тре- 
бовать ихь подписи. Они воображають что 
вьшмграють что нибудь если уставнье гра- 
моть будуть составлень безь ихт участія и 
подписи? Н'Бть не вьиграють, а могуть 
много потерять, потому, что посл'ї если и бу- 
дуть жаловаться на то, что грамота напи- 
сана не такь какь слбдуєетт, что они в'ь чем" 
либо мобижень, такая жалоба, не будеть 
иміїть силь, и начальству не станеть вре- 
мени разбирать подобнья жалобь. Между 
тімь, они своим» упрямствомт и неблагора- 
зумієм' вьіскажуть, что недостойнь заботь 
обь нихь Правительства. Ув'Брьте их, что 
Правительство отечески о нихь заботится 
и желаєть скорбе прити кь концу начатаго 
преобразованія, для того, чтобьг скорїе ви- 
дібть ихь новую жизнь, а я сь своей сто- 
ронь прошу Ге. Предводителей Дворянства 
и Мировьжх'ь Посредниковь, пригласить Г.г, 
Поміщиковь кь скорбйшему  составленію 
уставньхь грамоть 

На Вась Волостнье Сгаршинь полагатось, 
что Вь  возлагаємую мною обязанность, 
исполните точно как» Государь, закон" и со- 
вйсть велять. Теперь, возвратитесь вь Ваши 
волости, перескажите свойм'ь все, что я Вам'ь 
говориль, а дабь никто изЬ Вась незабьль 
мойхь словь, я передаю Вамь воть зтоть 
листь гдб все сказанноє мною в'брно напе- 
чатано. 


М 


не пьянствувальти тьїм'ь показальт бьт що воньт 
вирни пиддани, нашого Батька Царя АЛЕК- 
САНДРА НИКОЛАЕВИЧА. 

Наставте их» щоб» воньт не вирьільт стрич- 
ному и поперичному й людям» незнаємьмь 
и щобь вонь о такихь котри ихь будуть 
сбьвать сь пантальку обьявляльт Начальству: 
посреднькам', чиновнькам'ь поли: ій и Вамь-- 
нехай вонь будуть спокійнь и вирять, що ми- 
рови и чиновнькь полицій, не ошукають ихь 
на те вонь прьсягальт перед" Богомг и вь ди- 
лахь свойхь повьінни дать отвить передь Ца- 
ремь и Начальством»ь. Научайте ихь що имь 
ничого боятьшь пидпьсуватьсь у документивь 
уставнихь грамить-- у тихь документахь 
повьінно буть сказано, кольш грамота ском- 
понована не такь якь требує положенієе а 
бо сь якою не правдою для людей; тій до- 
кументь будуть разбьраться на мировьхь 
сьиздах» и под» моим'ь дозором'ь» вь губерн- 
скимт присутствім. 


Вонь думають, що скорьствують на тимь 
якь уставни грамоть будуть напьсань безь 
нихь и вонь не подпьшуть их; ни, воньш 
не скорьстують, а стратять богато; бо писля 
того хоть и будуть просьть о тимь, що 
грамотью не такь напьшсань як» треба и для 
нихь сь крьвдою, но начальство не буде 
розбирать: такихь прозьбь, та немає єму 
на те часу, а тим" часомРЬ воні своєю 
упорностью докажуть що неварти того щобь 
такт начальство обь нихь хлопотало. Увирте 
ихь, що начальство по батькивски обь нихь 
дбає и хоче довести якт найкраще до кинця 
то що начало робьть для нихь -- для того 
щобь скорище бачьтьг ихь, якь бьг сказать 
вь инши лучши жизни то я прошу нанивь 
маршала и мировьхь  посредникивь -- за- 
ставлять дидичей поспишать сь компонова- 
ніємь уставнихь грамоть, надіюсь Волостни, 
що Вь зробьте то, що я Вамь поручаю як» 
Царь, законь: и суминье прьказують. 


Теперь вернитесь в'ь свой волости, пере- 
дайте всимь все те що я Вам'ь сказав'ь, а 
щобь нихто из Вась не забувь моихь словт, 
то я даю Вам" друкованьй льсть, вт ко" 
тримь все вьщруковано що я говореів". 


Под. О. Пашина. 


З життя чернигівської громади в 1861--3 рр. 


(Листи Леонида Глібова й Степана Носа до Ол. Кониського). 


Їсторію українського громадського руху та громадського руху України 
в ХІХ в. ше не написано. Для неї ще й досі не призбирано матеріял 
у такій повноті, щоб її можна було сьогодні написати. Багато з того ма" 
-теріялу впало жертвою вогню під час трусів, арештів, то-що, немало 
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лишилося по всяких архівах царської Росії, але якась частина перехо- 
вується по наших бібліотеках або перебуває в приватних руках. Уже 
перед революцією діставалося дещо з таких матеріялів до відому, опу- 
бліковане на сторінках наукових видань. Мені здається, що тепер настав 
час старанно збирати й науково використовувати згадані матеріяли, тим 
паче, що тепер можуть побачити денне світло й ті матеріяли, котрих 
не можна було колись друкувати з огляду на цензуру. 

Серед такого матеріялу безпосереднім запискам і листам належить 
перше місце. За допомогою щоденних записок і листів легко сконтро- 
лювати досить нечисленні згадки наших діячів, писані звичайно в роках 
старости, коли не одно з минулого перемішалося або затерлося в їхній 
пам'яті. 

До шікавих сторінок прийдешньої історії українського громадського 
руху належатиме розділ про громади на початку 60 рр. ХІХ в. з неділь- 
ними школами, з упорядженням шкільних книжок і популярних видань, зби- 
ранням грошей на їх видавання, розпродуванням метеликів, книг і пор- 
третів, то-що. До відомого вже в цій справі хочу докинути жмуток но- 
вого рукописного матеріялу у формі листів Леонида Глібова й Степана 
Носа до Олександра Кониського в 1861--3 рр. 

Листів Глібова з того часу збереглося серед паперів Кониського шість; 
навряд чи й було їх більше. З дальших двох листів Глібова лист, дру- 
кований під ч. 7, писано не до Кониського, але з Його доручення, алист, 
друкований під ч. 3, це подяка Глібова за зложені побажання. Обидва 
останні листи Глібова не писані його рукою, а тільки мають його власно- 
ручний підпис. 

Листи Глібова до Кониського обертаються головно коло справи ви- 
давання Чернигівського Листка, його програми, труднощів із друкарнею, 
співробітництва Кониського в них і плану видавання часопису в Полтаві. 
В липні 1863 року увірвалося листування Глібова з Кониським. бо обидва 
вони переживали тяжкі дні: Кониський помандрував через Вологду до 
Тотьми, а Глібів утратив у 1863 році свою посаду й мусив виїхати з Чер- 
нигова до Ніжена. 

В 1863 році почалися також важкі переходи в житті Степана Носа, 
корінного члена громади, зацікавленого всіма її справами. На шостім 
листі й увірвалося його листування з Кониським. 


і. Листи Леонида Глібова. 


1) Леонид Глібів до Ол. Кониського 11 травня 1861 року. 


Милостивьй Государь Александр Яковлевичь! Бьивши вь Ньжинь, 
я получиль Ваше письмо изь Полтавь оть 22 апріля. Спасибі вамт, 
добродію, за тепле слово. И я чувь про Вась и дуже бажавть спозна- 
тись зь Вами. Ажь-ось Ви й обізвались. Спасибі П. А. Кулишу. Будьмо жь 
живи та здорови; може, Богь дасть, коли-небудь побачимось. 

Пантелеймонь Александровичь сообшиль Вам» временньй адресь мой. 
Вь Ньжинь я Фзжу только гостить до жінчиних» родичівь; живу же по- 
стоянно вь Чернигов, какь учитель гимназій. 

Еще зимой я сльшаль о предпринимаемомь періодическомь изданій 
вь Полтав; но мн'ї сказали, что оно не состоялось по случаю перемь- 
Щенія редактора на другое служебное місто вь другой город». Веро- 
ятно зтоть невЬрньй слухь бьмль о вашей газет. 

Посьлаю Вамь программу моего ,Листка" ві» таком' виді, вь ка- 
Комь она послана на разсмотрбніе цензурному відомству. Я предполагаю 
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начать изданів сь іюля, хотя и до сихь порь ещо не получиль оконча- 
тельнаго разріьшенія; надЬбюсь получить скоро. 

Если можно, пришлите мнЬь копію сь вашей широкой программрі: 
интересно знать, какого рода программа можеть казаться широкой. Я на- 
дьюсь, что мь начали переписку вь добрьй чась и не остановимся на 
зтом». 

Вь бь очень меня порадовали, если бь прислали для моего Листка 
что нибудь для литературнаго отдіЬла или же листикь изь хроники пол- 
тавской жизни. 

Шевченка провезли чрезь Ніжинь 5-го мая, куда я "ЙВздиль для 
встрьчи-- и опоздаль. По возможности и безь нась отдали подобающую 
честь нашему Кобзарю. Провожали церемоніально оть заставьи до за- 
ставь, положили вінок» на гробь. 6-о Мая вечеромь Шевченко бьль 
уже вь Кіевф, откуда, говорять, на пароходіь повезли его кьхм'бсту 
вічнаго покоя. 

Воскреснья школь вь Ніжин» и вь Черниговії идуть изрядно, но не 
такь хорошо какь у вась. Вт Чернигов уже думають устроить рядь 
спектаклей вь пользу будущей женской гимназій. 


Дай же, Боже, Вамь усе добре. 
Душевно преданньй Вамь Л. ГлЬбовт. 


Мой адресь: Л. И. Гльбову вь Чернигов. Вь зданій пансіона 
при гимназій. : 

Извините, что дурно пишу, повидимому небрежно: лучше не могу. 
Глаза мой много вьістрадали и теперь еще далеко до нормальнаго со- 
стоянія. 

Если захотите почтить вниманіємь Черниг. Листокь, то для отділа 
литерат. желательно что нибудь небольше на в. р. яз.; на украийнскомь 
я буду мало печатать (разві стихи), отдавая предпочтеніе , Основі". 


Мая 11 дня 1861. Чернигов». 


2) Програма ,Черниговскаго Листка". 


Поограмма еженедельной газеть ,Черниговскій Листокь". 

І ОтдБль литературньй. Небольшіе разеказь, стихотворенія 
на великорусскомь и южнорусскомь язьках»ь, путевья записки, очерки 
изь народнаго бьта, анекдотьй, сцень, юмористическія зам'Ббтки, зпизодрі 
изь охотничей жизни и т. под. 

І. Новости, вбсти и слухи. Фельетоннья замфтки о городскихь 
новостяхь, свБдінія о театрі, концертахь и т. под., вьсти изь уїздов» 
Черниговской губерній, а также и изь другихь губерній, но имЬющія 
повсемістньй интерестр. 

Ш. Общеполезнья свібд'5нія. Небольшія статейки по части 
сельскаго хозяйства, домоводства, промьішленности и торговли, попу: 
лярной медицинь, народнаго образованія и т. п. 

ІУ. Библіографическія ИзвФстія. Краткія замітки о книгах'» 
имЬющихь м'їстньй интерес». 

У. Разнья обтзьявленія, вьизові, запрось и отзьвь. Сюда 
войдуть стороннія обьявленія частньжь лиць, а также и оффиціальньх» 
вЬдомствь, если таковья будуть сообщать. 

Ціль изданія--доставить возможность м'5стньмь жителямь иміть пе" 
чатньй органь общественной жизни и діятельности. 
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Черниговскій Листокь будеть вьходить разь вь неділю; обтхемомь 
оть половинь до не болЬе одного печатнаго листа вь четвертую долю 
средней величинь. 
Цьна Черниговскаго Листка в 1861 году-- два руб. сер. 


3) Леонид Глібів до Ол. Кониського 22 червня 1861 р. 


Милостивьій Государь, Александрь Яковлевичь! Получивь ваше письмо 
сь приложеніємь программь, я отложиль отвьчать Вамь до полученія 
разрішенія на Листокь, потому что тогда-же меня извістили, что скоро 
будеть. Наконець разрбшеніе получено--и я тороплюсь сообщить Вам» 
обь зтомь. Изданіє начинаю сь іюля. Посьлаю кь вамь печатную поро- 
грамму сь условіями подписки. Если можно и если не вь трудь Вами бу- 
деть,-попросите Бодянскаго (онь, кажется, редактируеть Губ. Від.) - 
припечатать мое обтявленіе вь Губернскихь ВБдомостяхь; если же зто 
сопряжено сь большою церемоніею, то не смбю утруждать Вас»ь. Будьте 
такь добрь, сообщите намь что нибудь о полтавской ярмаркБ или о при- 
готовленіяхть кь ней, надеждахь, ожиданіяхь, или 0 томь, какь прожили 
весну, какь веселились и т. п. Бсли будете писать не раньше іюля, то 
адресуйте вь Ніьжинь, куда я поБду на времечко. : 

Не мало удивился я, получивь на-дняхь другое письмо ваше, вь ко- 
торомь Вь, ке разобравши виноватаго, гримнули на меня. Я не писал', 
Вамь до сегодня ни единой строчки. ЗФпитетт ,завзятьй" ко 
ми5 не йдеть, потому что я мирь и спокойствіє считаю синонимами 
счастья. Опечаленньй вашимь посланіємь, я сейчась же сталь разьски- 
вать виновника зтого грустнаго обстоятельства--и нашель. Загадочное 
письмо написаль вамь С. Д. Нось и, не знаю почему, не подписался. 
Письмо вьслано изь Козельца. Діло бьло воть как». Бесідуя часто сь 
черниговскими братчиками о нашей литературі и ея дРятеляхь, я, между 
прочим", вьразилт и то грустное обстоятельство, что не вездіф и не всЬ 
довольнь ,Основою", сообщая при томь, что и вь Полтаві тоже чутно. 
Нось любить вообще диспуть--и написаль вамь посланіе, изь-за кото- 
раго пострадаль больше всіЬхь тоть, кто ни сколько не виновать, т.е., я. 
Итакь, добродію, вьілаяль Вь мене ні-за-що! Обратитесь кь Носу--безь 
всякихь церемоній. Онь челов'бкь славньй ий очень радь будеть вести 
переписку сь Вами. Адресь кь нему: Степ. Данил. Носу, члену 
врач. управи. 

Сію минуту я получиль пятую книжку ,Основь!" и заразь же прочитаю 
вашу Сиротину. Позненько приходить Основа. Не вже у вась 4-й книж- 
ки нема й досі?! Я получиль оть П. А. Кулиша уже три письма: одно изь 
Берлина, друге изь Милана, а третье, сегодня из Монако, близь Ниццьт. - 

Программа ваша и мні показалась многосложною, или пожалуй, не 
то, что многосложною, но такою, что нікоторьіеє отдіЬлью не найдуть для 
себя нужнаго. Де ви наберете тихь уголовнихь казусівь? Чи дадуть 
лишь вамь оттиї, що гроші луплять за те, щобь кінці поховать? 

До слЬьдующаго письма 

Бувайте здорови и счасливі. Преданньй вамь Л, ГлЬьбовт. 

22 іюня 1861. Черниговь. 

5-а книжка Основь уже друковалась не в Кулішевій друкарні, а у Тиблена 


4) Леонид Глібів до Ол. Кониського 16 жовтня 1861 р. 


Милостивьй Государь, Александрь Яковлевичь! 
Много я виновать передть Вами, но что станете діїлать-- така доля 
моя! Болізненнье глаза мой всему причиной; не передь однимь Вами я 


118 Матеріяли з громадського і літературного життя України 
извиняюсь вь зту почту. Надіьюсь, что и Ві, какь веб мой добрье зна- 
комье, простите мн5 мою неумьшленную неаккуратность. Чувствую, что 
Вь уже, бьть можеть, сердитесь на меня; но, увФряю Вась, я достойнь 
прощенія: на душіб у меня ніть никакого умьсла, - - одна только тревож- 
ная мьсль о недуг моих» глазь.. Но перестанем»ь говорить обь зтомь, 
хоть по-неволЬь, но я виновать; дайте руку на мир». 

Какь же Вь поживаєете и что подільваєте? Чи вьгбрана ,Нива?, котру 
хоче пані Зльгостева засівать зь нового году? Вь спрашивали, какимь 
путемь я вель дьло о Листкі. Я, по служебному  положенію, началь 
сь директора гимназій, которьй препроводиль мое прошеніе в» кіев. 
комитеть. Оттуда, по обькновенію, сдблали запрось кь губернатору, 
»ніЬть-ли препятствій?" Получивь отвбіть о неим?ніи препятествій, 
комитеть отнесся вь Главное Управл. Ценсурь, откуда и посліЬдовало 
разрішеніе, присланое все таки чрезь комитеть. Воть и вся процес- 
сія. Если г-жа Зльгостева не иміеть никакого отношенія кь ученому 
вЬдомству, то ей, разумібется, лучше начать сь губернатора, что и уско- 
рить дЬло, потому что губернаторь, препровождая прошеніє на имя ко- 
митета, скажеть, что препятствій сь его сторонь ніть. Такь как» пред- 
принимаемое изданіе - газета, то дЬло не пойдеть дальше Главнаго 
Управленія Ценсурь. Такь било и сь Листком'ь моим». 

Біда мніь сь здвшними типографіями и только! Губернская завалена 
работами по крестьянскому ділу, а другая - - частная-- мучить душу мою. 
Впрочемь вскорь будеть возможность поправить надлежащимь образомь 
ходь приставшаго, якь погана шщшкапа, Листка. Тогда и на душі у меня 
посвітльеть. Нехай добре розберуть діло насчеть обработки полтав- 
ской ,Нивь". Вь себіь представить не можете, какь трудно у нась вести 
зто дЬло. Впрочемь, сь новаго года, можеть бить, губ. типографія не 
будеть такь обременена. - Хорошь-ли шрифть в» полтавской типогра- 
фіи? Надобно и об»ь зтомь подумать, и о бумагь. Сообщите, пожалуйста 
и мнь о Нивь: что и какь? Я очень сочувствую зтому предпріятію. 

Оттамь, у стихахь ваших" (не гнівайтесь, будьте ласкави), послідні 
строчки трохи я змінивь: хотілось якь лучче, бо стихи хороші. Мині, 
признатьця, Й боязко було, -- та, я жь кажу, хотілось якь лучче. Вь раз- 
сказ ,Біглье", которьй уже напечатань, я тоже хотЬль, чтобь річь 
Присі бьла вьіражена поукрайнски, но не посмівь. Коли Вамь такії по- 
правки не по-нутру - -напишите, -- я буду осторожент'ь. 

Что діЬлаєтся вь Полтаві? Если будуть какіе нибудь спектакли, кон- 
цертин сь благотворительною цілью-- подайте звістку и намь 
для Листка. Хотілось бьи получить оть Вась свідініе о состояній 
земской вашей гимназій. Коли ласка, - пришліть шщонебудь литератур- 
неньке. 

Любопьтно (собств. мн?) знать: та ли осталась программа для Ниви, 
что Вь составили, или послЬдовали какія нибудь изміненія. 

Кулишь и БФфлозерскій, слава Богу, помирились; обь зтомь Вь уже, 
я думаю, знаєте. 

Гораматка Стронина -- хороша. Сообщите, если можно, кто г-жа ЗДльг 
гостева и дібйствительно ли она сама будеть редактировать Ниву? 

Бувайте здорови. Пошли Вамь, Боже, жизнь ясную и радостную. Не 
забьтвайте щиро прихильнаго до Вась Л. Гльбова. 


5) Леонид Глібів до Ол, Кониського 3 травня 1862 р. 


Я вполніь увірень, добріЬйшій Александрь Яковлевичь, что Ви не 
будете на меня сердиться за перестановку ніїкоторьїжхь слов» вь стихо" 
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твореній ,Безталанна?. Я Вамь скажу, почему зто понадобилось: дЬло 
вь томь, что стихи вважали нічто вроді ропота -- или, лучше сказать, 
упрекь Создателю всего прекраснаго, а между тімь стихотворенієе такое, 
что жаль его оставить подь спудомь; оно, какт видите, и вь настоя- 
щемь видЬь нисколько не изміьнило своего тона и прочиталось (не мною 
исключительно) не безь удовольствія. ХотВлось бью пустить: ,у ки- 
реяхь, у бриляхь", та ба! впрочемь, подождемь: мнЬ кажется, что можно 
будеть. 

«Прощайте! будьте здоровь и благополучнь.. тороплюсь изь боязни, 
чтобт не задЬлали вашего пакета. Преданньй Вам» Л. Глібов». 


б) Леонид Глібів до Ол. Кониського 4 липня 1863 р. 


Искренно благодарю вась за все: и за дорожню повість, и за об- 
ществ. бугая. 

Письмо С. Д. Н-у вручено. Что сказавь вамь о жизни нашей? Она 
идеть такь своеобразно, что письмо не даєть надлежащаго понятія: 
нужно самому жить вь зтой сфері. ЙЖивемь благополучно; льто ніжить 
душу, обльнивая тло. Больше нечего сказать. Все, что вьжходить изь 
обьчной монотонной колей, - о том»ь вь знаете изь газетью нашей. 

Что дЬлаєтся вь Никогорекіф -- не чутно: сонь, общественньй сон". 

Желаю вамь не хворать. Вудьте благополучньо и уповайте на Бога.-- 
Он'ь милостивт. 


ШЩироприхильний земляк». 4 Іюля 1863. 


7) Леонид Глібів до невідомої особи. 


Многоуважаємьй Никодимь Никодимовичті 

Я нашелт вь своемь хламі ,Украйньская Квитка", книжка перша; дру- 
гой нема. Говорять, бьла напечатана. Краткая біографія Шишацкаго д'їй- 
ствительно бьла напечатана вь Губ. В'домостяхь. СлЬдуеть обратиться 
кь А. А. Тищинскому: у него есть ВіВдомости тЬхт годов». 

Нашлось у меня трь вьпуска проповідей Гречулевича; но не по по- 
рядку. Есть проповіди, изданнье вь одной книжкі, но не знаю, у кого 
можно достать вь Чернигов. 

Галузенко--зто псевдонимь извістного Вамь Фил. Семен. Морачев- 
скаго, бььвшаго инспектора лицея кн. Безбородько. Произведеній его до 
Чумака и чумаки-- у меня ніть, но достать ихь можно бь у проживаю- 
щаго здіБсь родича автора О. Петра Огіевскаго, чрезь посредство сьна 
его адвоката. 

О Маркович лучше всего знать Вамь, не прибЕгая кь формулярньмь 
справкам». 

Воть и все, что могу я сказать Вамь по поводу просьбь Конискаго. 


Искренно преданньй Вамт Л. ГлЬбовт». 


8) Подяка Леонида Глібова за побажання. 


Черниговь 1891 Щ1|/20. 

Думкою пригортаю вась до щирого серця, радіючи відь вашого при- 
вітання. Якь квітка Божа, скрасило воно мій затишокь. Звесели, Боже, 
трудящу долю вашу, дай вамь, Боже, здоровье, зорю ясную, вечірь 
тихий. 


Поважающій вась Л. Глібовь. 
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П. Листи Степана Носа. 
1) Степан Ніс до Ол. Кониського 28 листопада 1861 р. 


Ласковий и любий Земляченьку! Я незавиновативсь Вамь писулькою, 
бо на першу Вашу пйсланку одписавь ще зь Чернігова, а другу полу- 
чивши у Конотопі, ту, що Вії одписали, повернувшись зь Херсону, и на 
ту одписавь, ище добре знаю, що и пану Пантелію Олександровичу пе- 
редавь поклінь и просивь Вас» завернуть у Смілянщину, у Гаркушини 
нори; ищей про Леонову щось написавь; якь не дойшла та писланка 
до Вась, то хай тому превелика напасть станется, хто захарлавь. У нась 
теперь гостіое пань Каменецький, а відци!) поїде у те Гниле- болото, 
що зовется Потри-бухь, Потри-бухи, або Потри-боки. Не пильнує надь 
продажею метеликів", та навчаєтся пісень, щобь повернувшись у Потрн- 
боки класти на ноти, и на села іздили за здобиччю. Чоловікь кремізний, 
гвердий, якь криця, правдивий безь брехні, міцний душею и толкомт, 
що хоть би и на каміні Господь таких» наплодивь, --дубь, не козакь. 
Не легенька, летючая, а тверда и загартована душа. Віршики пана Пан- 
телія міні поноровились, и другі хвалять зь нашої Громади, кажуть, дуже 
додільні и допутні, багато де чому навчають чоловіка, да тілько кажуть 
де хто, що немає в нихь небесного лету, а видно загарт и кипуча и ва- 
гуща натура. Добра Ваша братія, що трудится, заробляє спасіння на той 
світь, а у наст недільні школи ні се, ні те-- тліють, а не горять. 
Думка у нашихь братчиківь дивовижу яку народить, шобь изь тоеї ди- 
вовижі заробить грошей на недільну школу; а вь тім хто їого знає. -- 
Глібову штучку передам, вінь оце бувт занепавь дуже, а теперь остер- 
бавь; тимь и листь загаявсь трохи. Каменецький днів» черезь 5-ть у до- 
рогу поіде. Курінь нашь сповнивсь де якою братією, що по мирових» 
містахь засіла: и Марковичь, чоловікь Марка Вовчка, на такому місті 
сидить, теперь набігь у Черніговь; каже, жінка ще в Парижі, а зимою 
и сюди навернется, може и в" Чернігові пожизе. Воно и людей своїхь 
зібралось, да такь собі мовь не дуже-то берутся за діло, а більше бай- 
дики бьють. Марковичт» готує приказки и пословиці у печать-- коштовна 
штука. Може тимь пісьмо не дойшло, що по наському надписане, дакь 
сей разт надписую по московському. Бувайте счасливі и веселі. Ваш» 
побратим'» Ст. Нісь. Черніговь. 1561. Листоп. 28. 


З) Степан Ніс до Од. Кописького 1З березня 1862 р. 


Вірний и поапдивий козаче, пане Олександре Яковлевичу! Ще вчора 
я пославь у гадяцький земський судь и векслі и прошеніе, щобь спра- 
вили зч- жида Ейне Островського, що вь Рашовці. Батько 
передав» міні, буцімь вінь одь мене узявь ті гроші; а міні повіряе або 
дає право зь жида узять. Я хотів» довіренность зробить Вам- на справку 
мо получку грошей; дакт, міні сказали, що довіренность буде стоять 
більшт двохь карбованців»; думаю, чи отдасть жидовинь, чи ні, а два 
карбованці своїхь пропадуть, Дакь я у арошенії написавь, що изь про" 
центівь жертвую 25 карб. на пдкупку книжок на южно-русскомь язкік?, 
у школи воскресні полтавські, и щобь сі гроші приручили директору 
полтавської гимназій. Воно, кажуть, се не пошкодить, мов'ь би то будуть 
лучче судові браться; а більше я зробивь такь, що справді хотілось на 
школу пожертвовать, на покупку нашихт книжечокь; а щобьх директору 
приручили, дакь се матеме казенне обличче. Дакь се, бачете, зроб: 


|| Б рукоп. віци. 
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лене, якь кажуть ведлукгь добра казенного; а сила вся в» тімь, що вь 
прихильность казену (зісі) я не тее, якт той казавь; а просю Вашої ласки 
принять сее діло на свої руки; а за турбацію на всяке. добре діло, яке 
здумаєте Ви, чи на печатання чого, чи на покупку чого, на що здумаєте, 
бо трудно знать, які оказії будуть Ваші громадські, я жертвую опроче 
тихь 25 р. почавши з»ь другихт 25 рубл. у ваші руки, по труду и по тому, 
якь виростатеме турбація з» проклятимь жидом»: більше труда, більше 
й грошей поверхь 25 рублівь, бо зь нимь справляться трудно буде. 
Ище, кажуть, треба бь З карбов., щобь наложить запреть на худобу, 
коли то вона есть; якт треба, дакт и треба, якт скажете; да міні 
сдаєтся, тим'ь тілько й прийдется зт іого викрутить, якь залякать остро- 
гомь, тоді хочь у іого й нема грошей, дакь жидова, шануючи жидівську 
честь, по своему, виручить свого. жидовина. А вь тімь як знатемете, 
такь и зробите. Годі, про вонючихь жидівь! У нась зімою, або просто, 
на масниці представлялась Наталка. Пани ще живцю не потеряли (не 
про великихь річь), мовь прочунялись изь туману, хочь сей тумань 
туманомь стоїть, да спасибі завдали хваеру такого, що трохи Й теятрь 
не розсівся. Удруге якт виходили изь нашого дуросвітства, промовляли 
зь простягу: що сього, якь би ще хоть разь. Основи генварської 
щей досі нема, диковина и жаль превеликий бере. Чи не пригода якась 
лучилась?: Свитка Кулішу уже послана в'» Полтаву, а теперь чутка до" 
ходить, що вінть икь маю місяцю виіде у Полтаву, видно, вінь поручивь 
комусь покупить. Листокь черезь типографію стоїть, нігде печатать. 
Явився и помагачь одинь Листкові Черніговському 1) и грошима и тру- 
дами, пань Лазаревський, дакь Глібовь не хоче. Якь дасть Богь, 
у нась буде историчеське обчество черніговське, уже програма пишеться, 
скоро пошлется на призволення до старших» петербурскихь; збірайте 
старину, будимо (зісі) Вась просить у членисотрудники. Я недавно 
чувь, що у Гадячі у магистраті стара и дуже дорога архива зложена. Я 
на святкахь, якь сдаєтся, буду вь Конотопському повіті. Кажуть, якась 
Стронина граматка хороша, у нась не.....уется 7), а в нась е: Гацука, 
Ященка, Деркача, Куліша, Шевченка, Шейковського. Може бь пішла й 
Стронина. Бувайте веселі и здорові. Ст. Ніст. 1862. Мар. 13. 


3) Степан Ніс до Ол. Кониського 9 вересня 1862 р. 


Добродію милий, пане Лександре! Десь намь не добромь замутило. 

о такь мовчана споавляємо. Уже, якь такь сказати, вибрала ся бь 
година, дарма що я разь-пораз' у поіздкахь; а видно, то й ви не по- 
сидяща людина. Мусить бути деяка чутка и Вась не минає, хочь сорока 
на хвості принесе. То що вже й дурно балакати. Случайно бачивь про- 
пись Вашу--Кулішиха продала, бо я саме на Пантелія бувть у Панька. 
На Киевь бувь подався. Чудесна штука! Кияне беруться випустить у 
світь книжечку на читання мирові, изь усякого розбору. Мо(же) й Ви, 
добродію, тее. Дакь и шліть у Киевь Павлу Чубинському на Большой 
асильковской улица; вь д. Лазарева. Що то нашь ЖКидовинь? Хоч би 
як» такь викрутить. Вони бь згодились. Бо що теперь! Основа--кашляє. 
Богь вість, чи здобровати їй. Хочь би збірничками тодувати своіхь.-- 
Чи буде то у Вась и сього року читання? Важна штука. Оть у нась 
ніякь не складаєтся! Подаю писульку свою моїмь щиримь побратимом», 
вірнимь и правдивим", земляком» Иваномь Хведоровичемь Андрієевськимт. 
м озь іого матемете вельми дотепного чоловіка у громаду. Пришануйте 


) В рукоп. черніговської. 
) Ввточковане віддерте. 
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и пристановіть до роботи своеї. Тілько й негарна штука, що очима хо- 
ровиться; и кь тому ще охочий кь малюванню. Да ще таминьки можна 
бь гуртомь Вамь усімт заступиться за іого батька.--Самої великої и 
подлої руки безчинно-халдейский чоловікь Яковь Румницький налазить 
на іого батька за те, що брать Ивана Хведоровича Митрохвань хотівь 
по нашому казання казати на Спаса у своїй церкві, на храму; а безчин- 
ний Румницький, бувши тутечка, положив»ь запреть: я, каже, не позволю 
дурачиться,-по мужицкому говорить проповідь. А хтось и пожалувавсь 
владиці, оть владика, кажуть, стругнувь моркву Румницькому; а вінь 
уже усякі каверзи творить на батька Ив. Хведоровича. Бо нечистий давно 
посівь іого душу; и на капості накакавь розуму. Ивань Хведоровичь 
тямле нашу мову добре !); коли що здумаете видавать, вінь и одь себе 
убере яку штучку. Ось вінь Вам»ь покаже казання, те, що написав»; так» 
чеше по нашому, що ну! Любить співати, у Вась сдаєтся, обмаль співа- 
ківь,-матемете співаку хорошого, зь голосомь чоловікь, а вт братухи 
іого ще кращий, ми підготовлялись співами, якь уросте, буде добрий 
співака, а співами багато можно взять, можно наводить на глуздь наше 
заморочене панство. Може изь попенківт вьйметься не одень, що зго- 
диться на добре слово. Не цурайтесь! аби приставало по серцю, по душі-- 
то настояще братство. А чимт більше кладеться да купиться добрихь 
людей, -більше добра буде, доброї справи. Я заразь вь Покрови одтіду 
вь Чернігівь, а до Покрови буду вь Конотіпщині. Бувайте счасливі и 
веселі. Не цурайтесь и нась; гурть, кажуть, и вь Бога краде. Вашт ши- 
рий Стецько. 1862. Вересня 9. Порайте свому чоловікові кондицію 
учня, вінь на дібро учителя и іому перепаде харч". За се подякує дуже Вам». 


4) Степан Ніс до Ол.Кониського 18 жовтня 1862 р. 


Коханий добродію, Богу милий Лександре! Заразь прибувши у Чер- 
ніговь, ухопився за перо до пана- добродія малювати. Оце кепська 
штука, що у Вась бознащо робиться, -беруть, а тамт видно одні брехні, 
бо якть теперь люде--діла мало, а язиками колотять, наче добрий молот- 
никь ціпомь. У нась по которий чась благополушно, козаки узялись за 
діло--женяться. Уже сього року два обабилось: Лавріненко да Борсукгь; 
а це Й третій-- Дорошенко, на Рашевськівні. Хто зна--чи буде то весілля: 
а ті два захарлали. Така то вже сухота панська,--нема того дива, що у 
простих». Кіяне усе працюють: книжку навчення уже дотягли до кінця-- 
дрюковатимуть; и собі треба дещо подати: та оце після села поки-що 
прийдем» икь памьяти! Намь пише редакторь Основи, що и Костомара 
береться за видання книжечокь на вчення. Відомо, що самимь первим» 
людямь за сее треба браться: бо у кожного люду наука живе по своему, 
а найпаче образи науки, обличчя. ЙЖизность неоднакова,--а являєтся в» 
усякихь містахь неоднаково. Опроче архиметіки (зісі) дай там усякі при- 
званія, виговорь счоту робиться по своему. 

Жида душіть! Наше добро не мусить пропадати, а получивши, візьмете 
собі за трудь, скільки сами знатемете; бо гроші кревнії, а дурно пропа- 
дають. Чим'ь лучче насіЬдатемете,--тимь скорій справлять; якт не тее,-- 
дакь и вв турягу. 

Пантелій Лександровичь сидить у Мотроновці, у хуторі, під Борзною: 
діло робить; бо я до себе просив» у гостину, дакь вінт и не прибув?; 
тамь у іого е. . . . . .2) шуринь--Микола Білозерський, дакь вони 


1) В рукоп. добру. . 
") Слово невиразне: ,хорошь"?, ,то(ва)ришт»"? 
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теперь у двохь працюють. Не довелось, біжучи через» Борзну, и завер- 
нути. Прописей пришліть, будте ласкаві--бо вони у нась підуть у діло. 
Я одь Камьянецького маю присилку книжокь: Основьяненка и Котлярев- 
ського тихь, що писані на кумедію; и патрети прислав»: Грибінки, Осно- 
вьяненка, Котляревського. 

Добре, дякую щиро, що привитали мого любого родича Ивана Ан- 
дріевського,-се правдива дитина матері України; тамь воно легко засту- 
питься за іого батька; якь би се було по нашій губернійи, я бь тому 
благочинному удравь гилки. У нась по вибору благочинні, чому дурні м 
в» вась не заводять сього, скинулибь тілько, тоді бь чортт и сидів'ь мовчки. 

И памьятну книжку Полтавщини шліть, побачимо, а коли скажете, 
то и вь діло пустимо. Про Шиманова треба стараться; буду оглашать. 
Щирий и вірний товаришь Стецько Нісь. 1862. Окт. 18. Чернігов». 


5) Степан Ніє до Ол. Кониського 24 лютого 1863 р. 


О пане любий, пане милий Лександре! Де-це ви опинились, що Вас» 
принесло, чи човничокь, чи весло! А я то Й зажурився--думаю, якь чо- 
ловікові на чужині, да ще й безь грошей. А туть и жидовинь не шле 
грошей. Думка така, зьіхавь землякь,-нікому й настучать, може бь и 
теечки,-и Вамь теперь вони нужній ніжь коли не будь, якь би поперли, 
хай здорови будете, писульку зьвітти до якого знакімця, то може бь и 
тее, я бь Вам» и приславь, скілько Вамь понадобилося бь у притузі; 
хай би лучше у христіянськихь рукахь ніжь у невіри. И пань Глібовь 
до Вась лаштуется писати. Пишіть до Онеги Юхименку Петру Савичу, 
тамь нещасний уже три роки гибіе безь сонця. Їого треба хочь словом" 
оживити. У Киеві и вь Нівгородку представляли Наталку; кажуть, хо- 
роше стала и тамь и там». Ви колись зачепили річь про Лободу, а далі 
и не відомо, яка зь нимь оказія, да ще й не самь, а жінка й семірко 
дітокь. Сповістіть про се, добродію; Вамь на чужині згадування миле 
своїхь земляків»; бо у свойому краю лихо, кажуть, півь-лиха. Я все ви- 
глядаю доброго скусника по світописі, щобь наділить зь-обличчя своїм'ь 
землякам», а аби якому мазію не хотілось би своеї пики на глумь да- 
вати, бо, треба (правду казати, пика вь мене не аби яка. Я про вашу 
оказію мавь звістку одь пана Андріевського; спасибі хлопья озиваєтся. 
Ось повертайтесь лишь швидчій у свій край - ліпше буде. Бувайте живі та 
Богу милі и нась не забувайте. Чутка ходить, що Галагана призначили 
у Пілтаву губернаторомь. Він» був» у Петербурсі. Вашь Ст. Черніго- 
вець. 24 февр. 


6) Степан Ніс до Ол. Кониського 14 квітня 1863 р. 


Дружино вирная, родина милая! Письомко я мав» и передь сим» Ваше, 
а що одвіту не подавь,-бо не здолівь; а не здолівт не такь тіломь, 
якть душею, зіма тіло ослабляе, мислі за душу тягнуть, -дойшлося до 
того, що Й сну нема, и чорзна що верзеться, якь зведешь очима, усе 
тьмь, що мислями-душею робота велика, а сяя бь робота и осталась 
роботою, якь би не чулось того горя, що слеве (зіс!) божого дня чутка: 
того потурбовано, того заслано. Хиба Ви думаєте, що сії турбації зь 
ами не лягли на душу перевагою, хиба не лягла печаль камінемь н 
зопсувала душу! Одному Богу звісно, чимь воно скрилось! А другі же 
то, хиба мало іхь! Горенько! Й до пера рука не знімалася, бо на пис- 
ланьку треба орудувать силою. Леонидь Йв., видно, за ніколіством не "д- 
писав», -бо теперь іого щонедільникь 1) иде уже по новому, --3ь поміш- 


) В рукоп. що-(ден)недільникт». 
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никами: Скибинським»ь, Дорошенкомь, Лазаревським»ь,-- хотять, щобь по 
путтю! У нас весна рання, и зь первихь слеве чисель травня уже тепло, 
и теперь таки и геть"то пригріває, а дощівь и дасть-Бігь; такь дощиківь 
два було, а вь Конотіпщині, тамь бувь оце, кажуть, ладний. Изь Піл- 
тавщини мавь звістку, на Вась таки жалкують, то Ви й собі горе при- 
лучили и людямь, усе черезь тую гарячность, черезь той язичокь! А 
теперь, бачете, и плачитесь, ось якь допечуть морози да наша тепла 
кровь захолоне, тоді знатемете, по чімь ківшь лиха. Воно такь мете- 
лики літають, поки на огонь не спечеться. А тоді вже Й співай пісні. 


Ні вь когожь ти, мальчикь, значить, не спрасиваль, 
Тілько вь серця, значить, своїого. 

Ти покинувь, значить, мать старушку, 

Отця, значить, значить, старика... 


Оттаке-то гричане мняке. Пишуть, що и ті письомка Ваші, що черезь 
обратніхь, наробили, клопоту, а'дному чоловікові и геть-то. Люди жь гору 
обиходють. Леониду я скажу, чому вінь не писавь до Вась? 

Горенько великее, що Ві занепали, да ще у болотахь; може кріпко 
журетесь, пріться поміжь людьми. Пишіть про свої нужди, може дасть 
Бігь заробити грошей--думка лицедійство зробити на живихь картинах»; 
коли Богь поможе, то Й вамь подамо. Може Вамь у занятнихь пісьмен- 
ствахь недостача, то можно зложиться тай посилати Вамь. Ви жь у 
Глібова товаришка - спомагачь, вінь Вамь мусить слати свій щонеділь- 
никь, онь-що. Вамь изь родного гнізда усяке слово хороше. ЇЇро тихь 
значнихь людей, що Ви компонуєте, нема вь мене нічого, а про Безь- 
углого я й не чувь. Але, здаєтся, уже писано про сихь людей, хочь не 
понашому и вь Основі и вь ЄСловарі военному, та воно бь лучче на 
своїхь сановитихь свідкахь заснувати, не чужим'ь» ладомь. Книжка була 
бь доцільна, аби зь-проста була зложена. Зь Галичанами не маємо за- 
ручинь. Погано, думка була виписати вечорниці и виписавь бь, дакь у 
запреті. А слово дорогее, а туть що луччій людь безгрішний, а дуки 
сидять якь пауки. Отакь наші й діла сидять макомь. А зь Вільбовимь 
би треба знатись, равно якь и своїхь другихь родичівь не забувати. 
Григорій Данилевський, що вь Харькозі, вінь перекладавь и казки на 
вірші, написав» чотирі пори вь чумака по панські, и жизнопись Осно- 
вьяненка написав»ь, у іого треба запитати. Зь Харькова Бамь подадуть, 
коли маєте знакімцівь. А кунштикь Куліша: Григорій Квітка и іого по- 
вісти я подамь Вамь, може вкупі зв чимь другим». А до Бутовича шліть, 
хай насідають на жида, бо то гроші наші, намь лучче іїхь пожити ніж» 
жидові. Хай у яму засадовлять жида. Пишіть до Опанаса, то жвава душа, 
може бь вінь рушивь підписку на спромогу Лободиній семьі; бо горе 
чуже легко забуваєтся. А Вам»ь треба штуровать и не вгавать. Наталку 
зь голосами пришлю. Пестержецький бувь. А прописей требовали Кіяне, 
дакь я іхь справивь у Пілтаву. Уклонітся одь мене нашимь землякам». 
Пошли Вам'ь Господь кріпость на душі й на тілі. Щирий землякь добро- 
хітний Стецикь. Року 1863. квіт. 14. 


Подав Михайло Бозняк. 


Поезії Л. Глібова в перекладі на російську мову. 


До цього часу був відомий тільки один переклад на російську мову 
віршу Л. Глібова ,Летить голуб понад полем" (Пісня) -М. Гербеля; 
вміщений у збірникові ,Поззія славян»," (1871 р.) та в ,Очеркахь исторій 
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укр. литератури ХІХ стол." М. Петрова (1884 р.). Переглядаючи вірші 
російського поета-народника Ї. З. Сурикова (Суриков. Стихотворения. 
Народн. библ. Петербург, 1919 г. Госиздат, с. 45 -- 46), ми натрапили на 
вірш без заголовку, що починається словами ,И вот опять пришла весна" 
і що безумовно є перекладом віршу Л. Глібова ,Моя веснявка". 

Цікаво відмітити, що (Суриків умістив цей переклад серед своїх влас- 
них віршів, навіть не зазначивши джерела. 

З оригіналом віршу Л. Глібова , Моя веснянка" Суриків ознайомився, 
напевно, з ,Основи", де вперше цей вірш був надрукований (,Основа", 
1862, Ме 5). 

Коїм цього, зазначимо ще невідомий публиці переклад найпопуляр- 
нішої поезії Глібова ,Стоїть гора високая" (йурба), що його виконав 
політичний засланець Л. Є. Луговський і надрукував у , Гобольскихь Гу- 
бернскихь ВЬдомостяхь" р. 1893 1). 

Текст цих трьох перекладів подаємо тут паралельно з текстом їх 
оригіналів. 


ЛА. Глібів. 


Пісня. 


Летить голуб понад полем, 
Спочинку не має, 
І долини, і дуброви 
І луги минає. 
Ні в садочку вишневому, 
Ні в лісі гусгому, 
Не живеться, не сидиться 
ому молодому. 
Сидить козак край. дороги, 
Коня попасає, 
До голуба, до сизого 
Тихо промовляє: 
»Ой куди ти, сизокрилий, 
Куди поспішаєш, 
Що й долини, і діброви, 
І дуги минаєш? 
Хіба й тобі, мій голубе, 
Не жалко нікого? 
Хіба ніхто не кохає 
Тебе молодого?.. 
Ой спустися, сизокрилий, 
Оддиш ізо мною -- 
Полетимо в инше поле 
Разом із тобою. 
За горами, за ярами, 
На иншому полі, 
Пошукаємо з тобою 
Щасливої долі. 
Ми знайдемо, мій голубе, 
Зелені діброви, 
І долини квітчастії, 
І чорнії брови. 
Ми знайдемо в темнім лузі 
Червону калину, 
Ї сизую голубоньку, 
І гарну дівчину. 
Сизокрила голубонька 
Тебе приголубить, 
А гарная дівчинонька 
Козака полюбить. 


а 


)) До речи, пісню Глібова ,Стоїть гора 


М. Гербель. 


Мчится голубь в поднебесьи, 
Отдьху не знаєт; 
Доль, горьо и дубровьш 
авек покидаєт. 
Ни садью в цвету весеннем, 
Ни леса густье 
Не влекут на мирньй отдьх 
Силь молоде. 
Отдьхаєт казачина, 
Конь пасется рядом... 
И сказал он, голубочка 
Провожая взглядом: 
»Ой, куда ть, сизокрьльій, 
Очи устремляешь? 
Ой зачем леса и доль 
Навек покидаєшь? 
Аль тебе, мой голубь сизкій, 
Некого голубить? 
Аль никто на целом свете 
И тебя не любит? 


Если так, спустись на землю, 


Отдохни со мною, 
И потом в иноєе поле 
Полетим с тобою! 
За горами, за лесами, 
На ином на поле 
Попитаєм, не найдем ли 
Мь счастливой доли. 
Мь найдем, мой голубочек, 
Темнье дубровм, 
И луга в цветах душистькх, 
И собольи брови. 
Мь найдем там, мьі увидим 
Ясную зарницу: 
Мьш найдем там й голубку, 
И красу-дєвицу. 
Сизокрьмлая голубка 
Друга приголубит, 
А красавица девица 
Казака полюбит. 


високая" співає нарід і Сибіру. - Б. Ш. 
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ЛА. Глібів. 
Моя веснянка. 


Їзнов прийшла весна красна, 
Їзнов зазеленіло поле, 

Ї розвилась верба рясна... 
Чом ти не розцвітаєш, доле? 
Чого така-ж, як і торік -- 
Ідеш похила, невесела, 

Мов подорожній чоловік 


- Через чужі долини Й села? 


От скоро вже і журавлі 
Поприлітають в степ широкий; 
Забовванів у брилі 

Вівчар в степу серед толоки; 
От незабаром і садки 

Зеленії розпустять віти, 

Ї розивітуть квіти-маки, 
Співатимуть веснянку діти... 
Коли-ж з тобою, доле, ми 
Повеселішаєм, як діти? 

А бачця й можна-б: між ліодьми 
Чому-б і нам не порадіти? 
Погляньмо: всюди красота; 
Холодну земліо сонце гріє; 
Цвіте мир божий -- процвіта; 
У полі жито половіє... 

НІ, не співать нам, доле, ні! 
Нам тільки слухать, як радіє 
Усяка пташка навесні - - 

Ї ждать -- коли то хліб посиів.. 


Л. Глібів. 
Журба. 


Стоїть гора високая, 
Попід горою гай, . 
Зелений гай, густесенький, 
Наначе справді рай 
Під гаєм в'ється річенька.. 
Як скло вона блищить; 
Долиною зеленою 
Кудись вона біжить. 
Край бере а, у затишку, 
рив'язані човни; 
А три верби схилилися, 
ов журяться вони, 
Що пройде любе літечко, 
Повіють холода, 
Осиплеться Їх листячко, 
Ї понесе.вода. 
Журюся й я над річкою.. 
Біжить вона, шумить, 
А в мене бідне серденько 
І млів, і болить 1). 


. Болить воно та журиться, 


Що вернеться весна, 
А молодість... не вернеться 
Не вернеться вона!.. 


І. Суриків. 


ї- Ж 


И вот опять пришла весна, 
И снова зеленеет поле; 
Давно уж верба расцвела, 
то ж тьт не расцветаєшь, доля? 
Что ж ть такая же опять, 
Как и бьла, убита горем. 
Идешь -- не радуєт очей 
Тебе весна зеленьм полем. 
Вот скоро птички запоют, - 
В лесу кусть зазеленели 
И стадо вьгонит пастух 
И зайграєт на свирели. 
В нарядьгш пьішшнье весна 
Садью оденет в ярком цвете; 
Играть и бегать по садам 
С веселой песней будут дети. 
Дождемся ль, доля, мьї с.тобой. 
Что жизнь весельем озарится, 
Иль светлой радости для нас 
На белом свете не родиться? 
Иль нам с тобой не суждено 
Встречать весну, как мальм детям, 
И мь попрежнему ее 
С тоской безвьходною ветретим. 
Взгляни кругом: как хорошо 
Весной мир божий расцветаєт. 
Как солнце весело глядит 
И в поле травку пригреваєт. 
Нет, не расцвесть нам, доля, нет. 
не запеть на лад весельй, 
Одна, знать, песня нам дана: 
Чтоб петь нужду да труд весельй. 


, 


Л Луговський. 
(С малороссийского). 


Стоит гора вьгсокая. 

Под нею лес шумит-- 

Зеленьшй лес густой-густой 

Как рай к себе манит! 

Под лесом вьется реченька 

(Как зеркало блестит!) 

Долиною зеленою 

Куда-то вдаль бежит. 

У берега в затишье там 

Привязань челньт... 

К воде склонились ниві три... 

Печальнь как они! 

Минет ведь лето красное, 

Настанут холода, 

Осьнплются с них листья все,-- - 

Их унесет вода! 

Тужу и я над реченькой -- 
ежит вода, журчит... 

Зачем-же мое серле так 

И ноет и болит? 

Болит оно, извьшло все, 

Что вновь придет весна, 

А молодость... придет-ли вновь?7 

Нет! не придет она! 


Подав Борис Шевелів. 


|) Подаємо лише строфи відповідно до перекладу. 5 ШІ. 
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До замаху на пам'ятник Пушкіна в Харкові 1904 р. 


Серед архівних матеріялів у Всеукраїнськім Їсторичнім Музею імени 
Т. Шевченка є цікавий документ, що з нього копію подаємо нижче. 

Це є донесіння фастівського пристава до товариша прокурора київ- 
ського окружного суду, яке кидає певне світло на минулі вже перед- 
революційні часи, на ті ненормальні стосунки, що в них доводилося жити 
українському народові і що спонукували до таких гострих виявів націо- 
нальної нетерпимости, як замах на пам'ятник Пушкіна. 

. Про цей замах були тільки коротенькі повідомлення в ,кКіевлянин-і" 
з 1 і 3 листопаду 1904 р. (ст. ст.) У телеграмі писалось: , Харків 31 жовтня. 
Уночі біля пам'ятника Пушкіна стався вибух невідомого набою, що з 
нього гуркіт був подібний до громового удару. Ведеться старанне слідство, 
жертов нема". У замітці!) маємо докладніші відомості:,Вибух у Харкові. 
О 1 год. 20 хв. ночи проти 31 жовтня (ст. ст.) у театральному садку 
коло бюста О. С. Пушкіна в Харкові почувся сильний вибух, і чути його 
було в досить віддалених частинах міста. Силою вибуху вибито силу ши- 
бок у сусідніх із садком будинках, між иншим у лютеранській церкві та 
в дитячому притулхові. На місці вибуху утворилась досить глибока лійка. 
Від п'єдесталу відколовся шматок граниту. Тільки через те, що вибух 
стався вночі, нещаєних випадків з людьми не було. Вранці ЗЇ жовтня 
знайдено в саду вилки, і тому догадуються, що вибух стався від набою, 
наповненого сильно вибуховою речовиною" 

Відгомоном цього замаху була ,патріотична" маніфестація 2/ХІ 1904 
в Харкові з піснями ,Боже царя храни" та , Спаси господи". Стався цей 
вибух за днів російської ,весни", як Франко в своїх публіцистичних 
статтях назвав останні місяці 1904 р. у політичному життю царської Росії. 
Багато говорили і писали тоді про ліберальні реформи деспотичної ї Росії, 
писали і про те, що треба дати волю всім народам Росії, але ніхто не 
підняв зважливого голосу в російській пресі, щоб оборонити права укра- 
їнського народу. Ініціятор тієї ,весни" князь Святополк-Мирський, тодіш- 
ний міністер унутрішних справ, мав сказати: »Фінляндцям будуть дані 
національні концесії, полякам будуть дані національні концесії, це по- 
трібно для заспокоєння скраїщ Росії. Українцям нема потреби давати 
нічого", бо на думку міністра українці не роблять ніякого клопоту 
державі, і нема чого заспокоювати їх /). Немов відповіддю на таке не- 
хтування українців зроблено замах на пам 'ятник Пушкіна, і це сталося 
якраз тоді, коли до Харкова приїхав міністер народньої освіти. 

Як поставилось українське громадянство до замаху, ми не можемо 
нічого певного сказати, української преси тоді-ж не було; маємо тільки 
думку коресподента з Київа в замітці: ,Письмо з Київа", у львівській 
газеті ,Діло", в якій він осуджує цей замах, уважаючи Його за шкідли- 
вий для української справи"). 

Відомості, хто організував і виконав вище згаданий замах, ми маємо 
в статті М. Лозинського: ,Українська Народня Партія" "), де замах при- 
пПисується Укр. Народ. Партії, що цим ,невдячним динамітовим замахом 
хотіла зазначити своє нелегальне існуванне, мотивуючи свій вчинок в 
окремій проклямації тим, що ,Пушкін у своїх писаннях (Полтава) нару- 
Шав честь України, а до того памятник росийського письменника на укра- 
їнській землі зайвий, коли не позволяєть ся ставити там таких памятників 
діячам українського народу". 


9) ,Кіевлянинт" з 3 листоп. 1904. 

) Літ. Наук. Віст. 1905 р., кн. 2. І. Франко: Сухий пень, с. 85--88. 
| З) Діт. Наук. Віст. 1905 р., кн. 5. «М. Лозинський, Українська Народня Партія, 
. 9. 145--159, замітка під текстом. !) ЇБідеті, с. 145. 
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В нашому документі зазначається організація під назвою ,ШОборона 
України"; вона то Й складала прокламації і розсилала їх поштою по 
Україні. Ця нелегальна, револіоційна організація без сумніву складалася 
з членів УНІЇ, бо ця партія мала найбільш націоналістично-самостійницький 
напрям, і вона не то що ,прокламаціями, а й брошурами, що виходили. в 
Чернівцях, ширила свої ідеї серед українського громадянства. В одній із 
своїх брошур »Робітницька справа в програмі УНІ" ставиться такі до- 
магання: ,українські робітники повинні мати на оці раз-у-раз повне ви- 
гнанє з України чужинців і утворенє своєї самостійної держави. Отже 
органїзованє веїх українських робітників в одну національну армію з 
метою вигнаня з України всїх зайд, хтоб вони не були, і захопленє в 
сової руки всеї української промисловости, націоналізація її, чи шляхом 
права, чи шляхом примусу--се становить у сфері робітницького питаня 
ціль УНП, яка всюди і завсїгди тримаєть ся того правила: Україна з її 
добрами тільки для українців, а не для чужинців" (сс. 30-31) 1). Таку 
ідеологію могла утворити та страшна дійсність, що серед неї треба було 
українцям вести боротьбу навіть за своє ім'я Великодержавний росій- 
ський шовінізм за царату мусив викликати тільки національну ворож- 
нечу серед поневолених націй до гнобителів. 

Самої прокламації нам не вдалося знайти, маємо тільки переказаний 
зміст її в нашому документі: 


М. В. 4. Его вьсокородию, 
Пристав 
2-го стана господину товарищу прокурора 
Васильковского уезда 
Киевской губерний киевского окружного суда 
ноября 19 дня 1904 г. 
М» 7997. по Х участку. 


м. Фастов. 
Донесение. 


Фастовская мещанская управа при отношении от 13 ноября за Хе 1112 препрово- 
дила мне полученньй с почть из Харькова в запечатанном конверте одип вкземпляр про- 
кламации, адрессованньй на имя фастовского городского головьт от Оборонь Украйнь. По 
разсмотрений сего акземпляра оказалось, что он составлен на листе белой бумаги, писан 
по видимому рукого, печатньїіми славянскими буквами, в смьісле малороссийсских виьгра- 
жепний,--в нем говорится, что поставленцьй в Харькове памятник Пушкину розрушилея 
и для него как русского позта нет больше места, а на Украйне должен бьть памятник 
Шевченка, національного украйнского позта, но правительство препятствуєт в соору: 
жений его. Далсе, что запрещениє украйнской речи (,) литературь и прессьт вьізовут воз- 
мущениє. Украина в настоящеє время совершенно безгласна и бесправна, а насслениє 
посьлают на Дальний Восток сражаться за интересьт московских капиталистов и вьтсоко- 
поставленньх здирщиков. Прокламация ока(н)чиваєтся угроЗой обращенной к Правитель" 
ству, что как Украйна уже готовится к бою, то она отомстит за себя и повторится время 
гайдаматчинь. 

Донося об зтом вашему вьшгокородию, докладьвагю, что сказанньй зкземпляр вместе 
с конвертом сего числа за Ме 7997 препровожден начальнику киевского губернского 
жандармского управления и о том донесено прокурором киевской судебной палатьт й 
окружного суда. 


Пристав 2 стана (Підпис). Подав Василь Костащук. 


Творчість М. Коцюбинського в листах сучасників. 
(Листи до письменника). 


Загально відомо, що творча постать письменника формується, набирає 
тих чи инших соціяльних кольорів і мистецьких забарвлень під повсякчасним 
упливом оточення. Ріжноманітними струмками формуючі сили життя, про" 
сочуючись у психіку особи, становлять живих вражень бурхливий потік; 


1) ЙПідесті, с. 149. 
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що утворює одноцільно злютований соціяльно-економічний і культурно- 
мистецький фактор, що конструює індивідуальність письменника. Цей фор- 
муючий чинник, стаючи імпульсом до творчих акцій поета, скеровує його 
мистецькі поривання в певне єдиноможливе для цього художника творче 
річище, що стає критерієм поетичної думки Й ідеологічних концепцій ар- 
тиста. Такі-ж самі формуючі чинники викришталізували й творчу особу 
Коцюбинського. 

Часткою цього загального формуючого фактора була ота рідна поетові 
громадка людей, що активно сприяла розвиткові українського письмен- 
ства. Не ставлячи між собою одного соціяльного цілого, цей літера- 
турний актив поодинці по ріжному впливав на творчість Коцюбинського. 
Письменницька особа поета брала од цієї громадки, як соціяльної групи, 
відповідно до свого світовідчування Й світоприймання формуючий матеріял, 
Коцюбинський у своєму письменницькому рості і в часи розквіту надій, і 
під час зневір'я потребував щирої дружньої думки, підтримки і знаходив Її 
в першу чергу серед літературного кола. Про це маємо його власні до- 
кументальні свідчення. ,ШЩира й велика дяка Вам за ради і вказівки" -- 
пише він Гнатюкові,--і далі: ,Чи читали Ви мої останні речі 1)-- запитує 
він того-ж таки Гнатюка,--коли читали, то певно лаяли (та й є за що), а 
проте я хотів-би знати чи дуже" 2). 

Він глибоко переймається порадами товаришів. Своїми словами: ,Ви 
мусите написати про Гуцульшину, забили Ви мені клин у голову, вони 
не дають мені спокою" 29), - повідомляє він Гнатюка. Користь од спіль- 
ности Й обміну мистецьких і духовних інтересів з друзями найкраще оці- 
нював сам Коцюбинський: "Дістанеш таку картку, -пише він, одержавши 
колективне привітання од галицької громадки знайомих,--і вже не по- 
чуваєш себе самотним, бачиш, що є люде, і ти між ними людина, якось 
тепліше стає" 7). 


Ї. 


»В літературі уперше виступив 1890 р. у Львові. Повісті й оповідання 
друкувались переважно по галицьких часописах", писав Коцюбинський 
в автобіографії. 

Отже Коцюбинського-письменника пізнали в першу чергу галицькі 
літературно-громадські кола, але скоро Його творчість стає відомою на 
всю Україну і знаходить позитивну оцінку сучасників. Центральна тоді 
постать української літератури в Галичині, Їв. Франко листується з Коцю- 
бинським іще з 1890 рр., допомагаючи розвиткові його творчости: 

»Даруйте, що так опізнився з відповіддю на Ваш дружній лист, -писав 
він.--На присилку Ваших творів я дуже цікавий. Думку свою про них 
я напишу Вам по щирості й буду старався по змозі примістити їх де- 
небудь" 7). 

Уже в перші роки своєї літературної праці Коцюбинський стає ба- 
жаним співробітником галицької преси. Редактор , Правди" Ол. Бар- 
винський писав: 

,Обертаюсь до Вас В. поважаний добродію з уклінною просьбою, 
щоб зволили писати нам дещо до ,Правди" чи то белетристику, чи 
наукове" 5)... ії далі: 


1) "Він іде" і ,В дорозі". 
7) М. Коцюбинський, листи до В. Гнатюка, с. 106. 
3) М. Коцюбинський, листи до В. Гнатюка, с, 123. 
2 Іьіфет, с. 131. 
) Цитую з оригіналу лист Ів. Франка від 1990 р. 1 жовтня. 
") Дист Ол. Барвинського від 1890 р. 21 лислопада. 


Україна, ки. 6.-9, 
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»Якраз у жовтні скінчилось оповідання ,На віру"... Якби були ласкаві 
Ви добродію написати друге таке оповідання" 1). 

Цікаво, що майже на «початку своєї творчости Коцюбинський зустрівся 
з ,домашньою цензурою". Його твори вважалися небезпечними з етичного 
боку. Редактор. »Зорі" писав: ,Навіру", на жаль одначе мій превеликий, 
не можу її помістити в ,Зорі", бо сюжет її такий, який у нас в Галичині 
вважається неморальним. Знаю добре, що у Вас инакше, але так якнаші 
редактори мають великі неприємності, наколи містять щось погане про 
життє панів, чи ченців, так і я мав-би що слухати, коли-б помістив 
повість, котру вважали-б у нас неморальною... Не гнівайтесь д-ію на 
мене за те що я не в силі дати місця Вашій праці в ,Зорі" 2). 

Містять його твори й инші періодичні видання. Редактор згаданої за- 
раз газети В. Лукич писав: 

»Пятизлотник буде надрукований. Чи сего року не знаю, бо маю 
старші річі, а друге жаль мені на кінець року містити таке гарне опо- 
віданнє.. Вашу повість ,На віру" передав , Правді", і так редакція як і 
читачі вельми з неї задоволені" 2). 

Редактор ,Дзвінка"? В. Шухевич хвалить твори Коцюбинського |і 
прохає писати: ,Ваше перо, -звертається він до письменника, -гладеньке, 
радо дітьми читаєсь, тож не здивуйтеся коли Вас попрошу спомогати мій 
Дзвінок" 4), - і далі: 

»Чого забули за мого , Дзвінка"?... Ваші писанпя радо дуже читаються 
у нас--тож прошу не забувати" 2). 

На початку-ж 1890 рр. Коцюбинського знають уже письменники Над- 
дніпрянської України. 

»Ми складаємо громадку старших і молодших письменників україн- 
ських, -- писала Леся Українка, --Ї маємо на меті підтримувати розвиток 
української літератури красно. Одним з розділів нашої діяльности і будє 
редагуваннє , Дзвінка". Ще раз прошу від імени всієї нашої громадки, не 
забувайте нас своєю працею" 9), 

Уже тоді літературні кола оцінюють письменницьку працю Коцюбин- 
ського. Коли Грінченко просив, його послати на ім'я царя прохання про 
дозвіл збірника, Кониський застерігає Коцюбинського: 

,»А нащо Ви собі кидатимете камені під ноги? Вважайте на те, що Ви 
можете й повинні геть більш зробити ніж подати такий збірник, за який 
не хоче братись сам Грінченко Се просто буде навіть не економічно... 
Я не полохливий... або коли хочете--полохливість не марнувати таких сил 
як Ваша. їх у нас не багато, і нам не можна притримуватись приказки: 
»"Голому розбій не страшен" 7). 

Цікаве маємо листування першої половини 1890 рр. Комарова. Він 
опікувався долего Коцюбинського, допомагаючи йому улаштуватися на працю 
через земляка Панаса Івановича Погибка у філоксерну комісію 9). Він-таки 
був і порадник письменникові в літературних справах. Як відомо, на Україні 
в ті часи був великий голод. Комаров складав альманах на користь голод- 
них і закликав ріжних письменників узяти в цьому альманахові участь: 


1) Лист Ол. Барвинського від 1891 р 7 листопада. 

2) Лист В. Лукича від 1822 р. 17 січня. 

з) Лист В. Лукича від 1892 р. 10 вересня. 

4) Лист В. Шухевича від 1893 р. 

5) Лист В. Шухевича від 1893 р. 25 січня. 

5) Лист Л. Українки:від 1393 р. 13 грудня. 

') Лист Кониського (мабуть) 1893 р. 

5) В 1891 році 22 травня Комаров писав: ,Я балакав з ним за Вас. Земляк сей екс" 
перт філоксерної комісії Пан Н. Погибко. Він з великою охотою прийме Вас на ро" 
боту--розпорядчиком при робочих". 
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Для цього альманаху написав Коцюбинський »П'ятизлотник" (Зав- 
данням альманаху очевидячки визначалась і тема цього твору). Комаров 
писав: »П' ятизлотник" дуже мені зуподобався й піде на першому місці. 
Шкода тільки, що треба буде трохи урізати, тобто викинути сцену стя- 
гання податків, бо боюсь, щоб цензура не причепилася та не понівечила 
всього збірника... Одже я втішаюсь тим, шо Й без неї провідна думка 
оповідання цілком ясна і добре мотивована. Повість ,На віру" перечи- 
тав з великим интересом, але я боюсь, шоб по самому змісту вона не 
здалась цензурі надто гострою, ніби занімаюсь (?) пропагандою без- 
шлюбного життя" 1),-- і далі: 

уЧитав про нові Ваші оповідання й дуже радію за успіх їх у Гали- 
чині. Але чому-ж Ви не дбаєте про те, щоб і на Укргїні випустить збірку 
Ваших творів? Те, що в Галичині, дуже рідко доходить сюди, навіть ія, 
хоч добуваюсь усякими способами, досі не маю останньої Вашої галицької 
збірки, а тільки читав про неї в Л. Н. Віснику (кн. 3), а у Вас, навіть 
окрім ,На віру" та инших нецензурних, вистачило-б на чималу збірку, 


Й 


а тепер-же й цензура стала трохи ласкавішою, то можна сподіватися, 
збірка Ваших творів побачила-б світ" 2). 

З 1894 року листується з Коцюбинським Б. Грінченко. Він видає 
твори Коцюбинського для народа, заохочує поета до перекладів і оригі- 
нальної творчости, подає літературні поради і вказівки: 

»Видання буде йти добре,-- писав Грінченко, -- але треба щоб кращі 


наші письменники, от як автор ,П'ятизлотника", пособляли 
цьому виданню... дуже, дуже Вам дякую за Вашу книжечку. Ваш ,Хо" 
усім подобається, з Полтави мені пишуть, що Ви після його зробилися 
там популярні. Отож пишіть яко мога більшеї", -- і далі: 


»Помстився" я заліобки надрукував-би. Та ще, ось що -- селянинові 
трохи не зрозумілий буде початок. Де се? що се? Треба додати кільки 
фраз, щоб пояснити. Чужоземні слова (особливо волоські) треба части- 
ною повиясняти, а здебільшого попереміняти на наші; зробіть, спасибі 
Вам, усе це, і я дуже Вам дякуватиму за се гарненьке оповіданнячко. 
Пишіть, будьте ласкаві, пишіть, кожне Ваше оповідання-- то добре при- 
Абання у нашому письменстві. Та віршів дитячих давайте, вони у Вас 
такі гарні (от як »Наша хатка") 3). 

У 1894 р. В. Лукич і їзнов прохає творів Коцюбинського: ,Чи не були-б 
Ви добродію ласкаві написати для » Зорі" повість? Ви маєте таке легке 
перо, що довшу повість Вам-би не прийшло тяжко написати, а земляки 
з великою бадістю єї - б відчитували. Знаю се певно, шо Ваші творв 

зашим людям подобаються 1). 

Наведене листування Ї половики 1890 рр- для молодого автора було 
без сумнігу фактом немалої ваги-- його сливе зразу визнають своїм 
братом письменником визначні літературні імена, Коцюбинський стає ба- 
жаним співробітником галицьких часописів. 


П 


У другій половині 1890 рр. творчість Коцюбинського знають уже 
ширші кола сучасників. Кореспонденції до його "збільшуються, набираючи 
ріжноманітних відтінків. 


Франко писав у 1896 році: ,Щиро прошу Вас до співробітництва в 


жа тю 


1) Лист Комарова (мабуть) 1893 р 

2) Лист"Комарова 1894 року (мабуть! 29 лютого. 

З) Листи Грінченка Б. від 15894 р. 17 березня, 7 серпня, 19 вересня, 7 листопада. 
1) Лист В. Лукича від 1894 р. 7 травня. 
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зФКиттю і Слові". Крім белетристики (коротких белетристичних творів) 
мені-б були пожадані праці про просвіту, а надто критика літературна" 1). 

Милується творами Коцюбинського В. Самійленко: 

»Дуже вразили Ви мене присилкою. Це Ваше оповідання я ще в 
»Зорі" вподобав... Мені дуже подобається Ваша манера і теплість, що 
нею пройняті Баші писання. Нехай-же тепле небо Таврії й надалі згріває 
Вас і.навіває теплого виразу на Ваші почуття Й думки" 7). 

Підтримує в зневір'ї Коціобинського О. Маковей: 

» А я хотів сказати Вам, щоб Ви віри в себе і в свою роботу не тра- 
тили. Як почали, так далі єї вели. Мабуть не треба Вам цього компліг- 
менту казати. Так ото по святому писанню працюючи у винограді (хоч 
не христовім) згадайте мої слова, якщо доладу, і-- мовляв стильом пок. 
Ом. Огоновського -- побийте всю ФРусь- Україну мов тяжким тараном 
якоюсь працею, в котрій було-би тільки жару до сього, кілько славне 
сонце в Алушті на Ваші виноградники" 2). 

Коцюбинського закликають до участи в альманахах, як важнішого 
письменника. , Поміж иншим,--- писав Гнатюк, - постановлено видати в честь 
ювелянта (Ів. Франка--/. Л.) альманаха 7), де-б були поміщені твори всіх 
важніших українсько-руських письменників. Тому то сей комітет звер- 
тається до Вас, Високоповажаний добродію, з просьбою аби Ви були 
ласкаві взяти участь у виданніо згаданого альманаха" ?). Про таку-ж участь 
у альманахові на честь Котляревського прохає М. Лисенко: ,Не відмовте 
постачити дещо з Ваших талановитих (нерозбірно -- /. Л.) творів, які ще 
може напишите на свято" 8). 

Редакції радіють, коли Коцюбинський обіцяє дати свої твори до їх 
видань. У листі Л. Турбацького читаємо: 

"Ваша пропозиція що-до поміщування Ваших оповідань в ,Буковині" 
невисказано нас врадувала. Ми годимося згори на Ваші умови, т. є. на 
передрук оповідань окремими відбитками, і тілько примірників авторських, 
кілько Ви схочете. Ожидаємо отже рукописів" 7). 


ш 


ШІ 


У 1900 роках, коли українське письменство стало на грані старої 
традиції й нових мистецьких шукань, творчість Коцюбинського знаходить 
позитивну оцінку в найкращих тоді літератів старшої, а особливо молодої 
генерації. 

Українське вид-во ,Вік" раде бачити його твори в своєму збірникові: 
»Редакція збірника звертається до Вас, високоповажанний добродію, за- 
прошуючи до участи в своєму збірникові, та сподіваючись, що Ви не 
відмовите в своєму ласкавому дозволі узяти з Ваших творів дещо до 
» Віку" 8). 

В. Чикаленко визнає Коцюбинського найталановитішим письменником 
українським, закликає його стати вище від персональної амбіції і працювати 
на ниві рідної літератури. ,Вельми дякую Вам за Ваш дорогий для мене 
подарунок, - - писав він, - я дуже жалкую, що Ви, найталановитіший з су- 
часних наших письменників, так мало відомі серед нашої публики. На 


т Лист Ів.. Франка 1896 р. 24 червня. 
2) Лист В. Самійленка 18: "б р. 30 липня. 
9) Лист О. Маковея від 1396 р. 20 вересня. 
4) Альманах на честь 25-літньої літературної і громадської діяльности Їв. Франка. 
9) Лист В. Гнатюка від 30 жовтня 1297 р. 
2 Лист М. Лисенка від 8 січня 1898 року. 
Лист Турбацького від 29 травня 1898 р. 
- З) Лист С. О. Єфремова 1900 р. 4 жовтня. 
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превеликий жаль Ви не приймаєте участи в тих виданнях, котрі, як не 
як, а все-таки росповсюджуються по Україні. Я кажу про ,Вісник" і про 
»Київ. Стар." Хоч Ви мені й росказували про образу, яку Вам зробила 
редакція ,Вісника", але простіть мене, я обвинувачую Вас за те, що Ви 
не хочете стати вище дрібних образ. У Галичині Вас знають, а через те 
оцінюють Вас дуже високо, і коли зробили Вам образу, то не навмисне, 
я в сім певен. Якби я не вважав Вас талановитим письменником, то я 
й не висловлював-би Вам того, що вважаю винуватим іменно Вас. Мені 
боляче, що Ви не хочете підтримувати ні »Вісника?, ні ,Старини?, через 
якісь там особисті рахунки. Горе наше, шо й колись і тепер ми не мо- 
жемо одностайне стати до праці до боротьби з умовинами, а через те не 
живем, а тільки скиглемо" 

У 1901 році Франко писав до дружини Копюбинського: 

» Я так щиро поважаю Вашого мужа і так високо ціню Його талант, 
що Ваша просьба написати передмову до зборного видання його опові- 
дань мала для мене надто багато принадного, шоб я міг був відразу 
відповідати на неї-- поривався скільки разів написати передмову - - так 
що-ж, не виходило те що бажав-би сказати, а сказати щось шаблонове 
і за себе соромно, і було-б зневажливо для самої книжки" )). 

Оцінює твори Коцюбинського й представник українського імпресіо- 
нізму в Галичині В. Стефаник: 

»Ваші писання читаю радо, і вони мені найбільше подобаються зі всіх 
теперішних наших" 2). 

По новому освітлюючи, розглядають твори Коцюбинського М. Вороний 
і Мих. Чернявський: 

»Обертаючись отсе до Вас з уклінним проханням, як то кажуть ,ша- 
почку знявши", -- пише М. Вороний.-- Ми задумали тут у Катеринодарі 
видавати український альманах. Найбільшу увагу маємо звернути на есте- 
тичний бік видання, й усуваючи на бік моралізаторські і взагалі тенден- 
ційні заміри, обрали собі провідною зорею єдине - чисту штуку. Художня 
виробленість форми і хоч трошки оригінальний зміст-- се наші головні 
жадання. Бажалося-б уникати творів грубо-реалістичного напрямку (хиба 
що з художнім психологичним поглубленням), а натомісць були-б раді 
творам з легким філософичним повоєм (пантеїстичним, метафізичним). 

В самій прозі бажалося-б лірики більше. 

Знаючи Ваше мистецьке перо, Ваше уміння малювати колоритні кар- 
тини в зв'язку з власним почуванням і все се зображати в м'ягких та 
прозорих тонах, я певен що Ваші твори були-б визначною окрасою на- 
шого видання. Не поскупіться на ласку і вшануйте моє прохання, при- 
славши хоч що: небудь з Ваших чудових регеїек", 

Я великий поклонник Вашої творчости, і мені як упорядчикові альма- 
наха, дуже-б хотілось щоб і Ви прислали ,дешо", бо певен, що се ,де- 
що" буде значною гарантією успіху дорогого мені видання". І далі: 

уШЇо Ваших писань у мене спеціяльна манія; я люблю їх за легкість 
стилю, прозорість колориту, гарну мову--за їх поетичність. Про себе 
скажу, що я призна символізм і не признаю скаліченого російського де- 
каденства, бо се витвір нездарів. Російський символіст Бальмонт талант, 
що шукає нових шляхів і часом спотикається, але я його признаю; ро- 
сійські декаденти Брюсов, Кохановський еї сеїг. нездари, що кривляються 
й ломаються, аби звернуть на себе увагу і заховати свою нездарість- Їх 
Я не признгю... Формою поезії надзвичайно дорожу, бо одно діло псалом 


1) Лист В. Чикаленка від 1900 р. 30 вересня. 
2) Лист Їв. Франка 1901 р. 17 січня. 
"Р Лист В. Стефаника 1501 р. 8 липня. 
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співати, а друге діло--на волів гукати. Реалізм уважаю складовою части- 
ною штуки, а не її цілостю. Грубого реалізму в поезії цілком не визнаю" 1). 

М. Чернявський ставить мистецькому хистові Коцюбинського вимогу: 

,;Вашща ,Лялечка" мені сподобалась, як оповідання, але назва, ні. 
Дуже се спеціяльно. Треба робити увагу, що се лялечка метеликова. 
Ї бачите--з лялечки ще ми сподіваємось легкокрилого різноколірного 
літунчика-метелика, а з сієї бідолашної учительки що буде? ,Сушонная 
зелень". Се пишу тим, що здається й Ви не були задоволені сією 
назвою" 2). 

В листах того-ж таки новатора Вороного в 1902 р. уперше творчість Ко- 
цюбинського знаходить оцінку як доробок европейського пись- 
менника, який дає модерню, не традиційну що-до змісту й форми 
мітературну продукцію: 

ричі цілую Вас, дорогий п. Михайле, з за Вашу роскішну уакварелю! 
(Н а Камені--Ї. Л) Від неї так і віє чарами любого мені моря! Вся вона 
прямо насичена солоним духом морського повітря! Ми з Сивим 9) читали, 
упивались--і правду сказати, завидували Вашому таланту--овому талант, 
овому два, а овому й дуля з маком!... Обідно!.. Прочитали ми й ,До- 
рогою ціною" і тішились, як діти, а під кінець засумували--жалко стало 
Соломії... Вражіння колосальне! Особливо приємно, що читаючи Вас, 
здається ніби й не українського письменника читаєш, а бери 
висше! Нема ані кострубатої репаної мови, повної самих провінціялізмів, 
ані заїжджених порівнянь а Іа Могадом?еї, ані старого шаблону. Все 
правдиво, натурально просто і напрочуд гарно, свіжо і цікаво" 1). 

Тоді-ж таки Боровик писав: 

»Одібрав Ваш твір і можу Вам щире подякувати за нього. Ви напи- 
сали, брате, гарну і сильну річі Я її маю за одну з лучших Ваших річей. 
Не кажу про богацтво ярких картин оповідання, про зміст і дієві люде, 
а скажу що-до психології. Вона у Вас витримана з початку до кінця. 
Головна фігура артистично змальована, вийшла Соломія, а потім Коти- 
горошок. Остап вийшов натуральний цілком, але блідніє перед штрихами, 
якими змальовано Котигорошка й Соломію. Про, Решту скажу, що все 
теж добре. Ся річ знов показує що Ваш ,талант" міцніє" б), 

Творами Кощобинського захоплюється російський ,старий педагог" 
Н. Перелигін: 

»Бсли Вь имеете еще такие же прелестнье малороссийские рассказь, 
как Ваши несравненньюе: ,Яльнка", ,Харитя", ,Маленький грешник" и 
»Пятизлотник", то будьте так добрь, вьішлите мих мне или укажите, где 
я могу их приобрести" 9). 

Ї захоплюється він настільки, що перекладає ці твори на російську 
моВу, але робить переклади так незграбно й так неуважно, що на- 
приклад твір Коцюбинського ,Маленький грішник" приписує Гоінченкові. 
З цього приводу маємо, цікавий лист Коцюбинського до Перелигіна, 
російською мовою писаний 7): 

»Поростите, что не сейчас ответил на Ваше письмо: я бьл очень занят 
служебньми делами. Я рад что мом рассказь нравятся Вам и благодарю 


9 Листи М. Вороного 1901 р. 13 серпня, 28 жовтня. 

3) Лист М. Чернявського 1901 р. 9 листопада. 

3) Сивий -- це Вол. Самійленко. 

з) Лист М. Вороного 1902 р. 25 січня. 

5) Лист В. Боровика від 7 травня 1902 року. 

5) Лист Н. Перелигіна 6 лютого 1902 р 

ТУ Лист цей без дати, але написано його десь між б лютого -- б березня 1902 р-, б0 
цими датами позначені два листя Перелигіна до Коцюбинського, з яких видно, що лист 
Коцюбинського написано в цей період. 
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за внимание, которое Вь оказьваєте им своими переводами, но вместе 
с тем не могу не вьсказать своего удивления по поводу отношения 
Вашего ко мне как автору. Начну хотя бь с того, что вопреки устано- 
вившимся литературньїм обьчаям Вь не обратились ко мне за разре- 
шениєм переводить мом рассказь, а когда они били издань отдельной 
книжкой не считали нужньм прислать мне зкземпляр книжки, и я только 
случайно натолкнулся на зто изданиє. Передо мною лежат ,Огоньки". 
На корешке--Огоньки Перельгина, на обложке--перевод Н. ИЙ. Перель- 
гина. Не только не указан автор рассказов, но даже не обозначено с ка- 
кого язька сделан перевод. Наконец на последней странице в оглавлений 
видим: ,Маленький грешник"--Гринченко (?271)и остальньюе рассказь уже 
помечень моей фамилиєй. та небрежность (намеренная или не наме- 
ренная, не знаю) свидетельствует по меньшей мере о неуважений к ав- 
тору. Что касаєтся перевода, то он во многих местах страдаєт неточ- 
ностями, изменениями непонятьжх мест и даже совершенно неверньм толко- 
ванием слов, так напр. слово ,сирньікив"-зспичек - переведено словом 
мсвірников", ,не барьсь"г-не мешкай--словом ,не бойся" и т. д. и т. д. 
Я позволил бь себе, как лицо зайнтересованное, посоветовать Вам, как 
переводчику, отсьлать переводьсо для просмотра авторам, ведь каждьй 
автор с удовольствиєм просмотрел бь рукопись до напечатания ея. 

К сожаленню я ничего не могу сейчас послать Вам новенького. Все 
время я печатал свой рассказь и повести за границей, так что в Россий 
меня почти не знают, но в самом непродолжительном времени я вьшушу 
в свет в Чернигове 1-й том (большой) свомх рассказов и тогда с удо- 
вольствиєм пришлю Вам книжку. Недавно в январьской книжке журнала 
"Киев. Стар." за н. г. помещен мой рассказ п. з. ,Дорогою ціною" 

1900 роки визначились деякою полегкістю для українського слова. 
Цензура стала ,ласкавіша", українські письменники намагаються цим як- 
найширше скористуватись. У ріжних пунктах ріжні групи, чи поодинокі 
письменники видають літературні альманахи. 

У 1903 році надумали видати альманах і Коцюбинський з Чернявським. 
З цього приводу в Коцюбинського виникає листування майже з усіма 
визначними тодішніми українськими письменниками. Тодізж таки виходить 
| т. творів Коцюбинського, виданий ,Віком" у Київі. Ці факти дали привід 
широким письменницьким і читацьким колам так чи инакше поставитись 
до творчости Коцюбинського. Літературна молодь твори | тому приймає 
з захопленням, хоч старша генерація - -,філи" - деякі твори, от як ,По- 
єдинок", стріли вороже: 

Самійленко писав: , Дякую за , Поєдинок", дуже мені сподобалось, 
чаписано зовсім по європейському, що я особливо ціню" 1). 

Яновська захоплюється Ї томом: 

,»А сьогодні увесь день просиділа за Вашою книжкою. Пошли Боже 
Вам здоров'ячка та сил, щоб "дарували нас ще та ще такими книжечками. 
Хброше. Усі, опріч На віру", оповідання Ваші я читала вже по декілька 
раз--сьогодні теж так само захоплювалася, як і раніш, Гарно, дуже гарно 
Ви пишете, високоталановитий Мих. Мих., і коли ще й після Вашого збір- 
ника не заціпить тим, що товчуть: ,малороссійская книжка только для 
народа", то хай їм уже навіки позакладає. Гадаю, що неза- 
баром кинуться перекладати Ваші оповідання одно за другим" 7). 

М. Левицький, оддаровуючи Коцюбинського за першу книжку, пи- 
шається Його творами: 

-»Позвольте хоч цею дрібницею віддячити Бам за першу книжку Ваших 


І) Лист Самійленка від 1903 р. 19 березня. 
3) Лист Л. Яновської від 1903 р. 24 жовтня. 
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творів, котру я від Вас одержав. Серце радіє, як переглядаєш ту книжку: 
такими творами, такими виданнями сміливо можемо похвалитись перед 
другими народами" 1). 

Широкий читач вимагає творів Коцюбинського. Боровик пише: ,Го- 
лубе, семинари тут мені просто голову об'їли за тоті книжки, що я обіцяв 
їм уже від півроку. Чому справді досі не надсилаєте?" 2). 

Найвищий авторитет російської літератури В. Короленко протягає руку 
своєму землякові, "собратові по перу: ,Мне прислали перевод Вашего-рас- 
сказа ,На камени". Самьй рассказ я читал и охотно бь принял «Перевод, 
если бью ке то, что он уже бьл переведен, точно не помню где" 2). 

Але не тільки троянди квітчали творчий шлях Коцюбинського, були 
й терни. 

»Боже, як нападав на Вас Комарі -- пише М. Чернявський. -- Найголов- 
ніше за проєктуємий нами новий альманах. Найбільше дорікав панством. 
Достається Вам найголовніше від ,філів", а то і од молодших за ,Поє- 
динок"--,Се, вопіють, скандал описано! Се не морально, се підглядено 
і винесено з чийогось дому! В оповіданні нема ніякої вартости, немає 
психології!" і т. д. без краю. Дарма я силкувався доказувати і в Київі і 
в Одесі протилежне-- нічого з того не виходило. Ще в Київі хоч слу- 
хають, а в Одесі й слухати не хотять. Ось які" 1), 

А в другому листі Чернявський так резюмує ці всі літературні хи- 
тання й розбрат: 

»Бракує в нас критики, немає нікого хто-б спеціяльно присвятив себе 
їй. ДА наша література останніх часів могла-б дати матер'ял для путя- 
щого критика з широким світоглядом" ?). 

Твір (,Хмари"?) і портрет Коцюбинського, як визначного літерата, мі- 
стить ювилейне число ,Свободи", що видали американські русини |і в 
якому подано статті й поезії ріжних наших визначних людей з їх пор- 
третами 7), 

ГУ. 


Творчість Коцюбинського після визнаного успіху в 1903 р, помітно 
опідноситься що-до кількости Й якости. 1904 рік стає одним з продуктив- 
них. Автор обдарував читачів більш як півдесятком творів великої худож- 
ньої вартости. 

Читач знайомиться з шедевром української літератури -- ,Каїа тогсапа" 
(І ч.). У Лотоцького читаємо: 

.- »Рабу Могєап'у прочитав з охотою. В розказі так і чуть, так і пи- 
шить настояще неподдільне життя. Картинка правдива і жива і видна 
навкруги. Сонце добре Її освітило і одтого веселіще стає на душі, що 
чужу біду ти поставив так, що як-би не бігли ті хвилі, а все-ж забачать 
ту картину, котра високо стала перед самими очима і добре освіщається 
світом правди" 7). 

Цікаві рядки читаємо у Чернявського про перелом у творчості Ко" 
цюбинського: 

, З великою приємністю я читав Ваш! Е. М. і ,Цвіт яблуні". Осо" 
бливо останнє, бо там богато Вашого я, душі Вашої. Хоч мені здається 
що Вам, краще задаються річі в манері більш об'єктивній, як от , На ка: 
мені". Але рішуче я-б сего ще не зважився сказати, бо в новій своїй 
манері Ви ще може не найшли своєї тропи. Тай не можливо рівняти 1" 


1) Лист Левицького від 17 жовтня 1903 року. 7) Лист В. Боровика 5 грудня 1903 р: 
2) Лист В Г. Короленка 23 грудня 1203 р. 1) Лист М. Чернявського від 1903 р. 1 травня" 
9) Лист Чернявського від 1903 р. 16 жовтня. 9) Лист В. Гнатюка від 1903 р. 24 листопале: 
7) Лист Лотоцького від 19 червня 1904 р. 
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лих томів писань, в попередній манєрі з кількома нарисами новішого на- 
прямку, бо звичайно, з більшого легче вибрати краще" 1). 

Ділиться своїми враженнями Остап Луцький: 

"Щойно нині сердечну шлю Вам подяку за Ваш дуже гарний ,У гріш- 
ний світ". На мою гадку буде се одна з кращих річей будучого альма- 
наха" 2). 

Твори Коцюбинського на гадку земляків не соромно показати і в люди: 

зіКелая поместить в некоторьх русских изданиях переводь Ваших произ- 
ведений, -- писав Донцов, -зимею честь просить разрешить нам атот 
перевод" 7). 

Переклади творів Коцюбинського містить у журналі ,Русское Богат- 
ство" В. Короленко, котрий, як відомо, ставив дуже рисокі вимоги до ху- 
дожнього слова: 

,;Будьте добрь, сообщите переводчику Вашего рассказа, что он уже 
набран и появится в мартовской книжке »Рус. Богатство" 1). 

Не так поставилась до творів Коцюбинського ,Киевская Старина". 
»Рукопись Вашу,-- писав Чикаленко, --я передав у редакцію. Ся Ваша 
праця ?), на мою думку написана слабше гопередніх; особливо не- 
приємно вражають такі вирази: ,..вони волочили дорогою утому свого 
тіла..." ,Випростана спина, спущена рука, давали насолоду"... Напевне 
Науменко з поводу цих місць буде списуватись з Вами, і Ви, сподіваюсь, 
не будете їх дуже обстоювати. У всякім разі гадаю, що редакція охоче 
надрукує Вашу працю" 7). 

. Луцький сповіщає, що ,молодомузці" закохалися в Коцюбинському: 
зЛепкий і вся Його ,хата", а відтак і вся наша краківська громада 
(вона-ж залюбилася в Вас)--но і я здоровимо Вас як-найщиріше" 7). 

Чернявський сумує, що у Коцюбинського не було часу написати по- 
вість, а не оповідання. , З великим інтересом прочитав ,Під мінаретами". 
Гарна і цікава річ, тільки видно по їй, що у Вас матеріялу було на по- 
вість, а довелось написати оповідання. Читаючи початок, я думав, що 
Абібула буде грати велику ролю в подіях, а він у Вас зійшов на друго- 
рядний персонаж. Шкода, що у Вас не було часу, щоб намалювати всю 
картину повільно. Пишу се тому, що як бачиш, що гарне, то хочеться, 
щоб воно ще краще було" 7). 

Після творчого піднесення минулого року Коцюбинський в 1905 р. тяжко 
захворів, їздив за кордон лікуватися і нічого не написав. У 1906 році 
творчістю Коцюбинського захопліоються молодомузці. О. Луцький писав: 

»Возлюбленику. муз і грацій! Сотий раз читаємо Ваші нариси і опові- 
дання і все новим зворушенням замикаємо відтак Ваші книжички, довго 
згадуючи чудесну ,Фатьме" і бідну ,Лялечку" Вашу. Вибір оповідань 

аших (у польськім перекладі) росте. Незмірно радує мене отся подія" 7). 

У цьому-ж таки році в , Київській Старині" виступила з аналізом творів 
Коцюбинського Старицька- Черняхівська"). В. Гнатюк з цього приводу писав: 

"На багато її поглядів не можна згодиться. , Дорогою ціною" напи- 
сано дуже гарно, а вона одмовляє сьому оповіданню артистичної вар- 
тости; так само з чистого незрозуміння вважає , Посла від чорного царя" 
за анекдот і ще кілько инших таких річей. В кожнім разі вона дала по- 
чин до розбору Ваших оповідань, що буде дуже добре 1). 


1) Лист Чернявського від 10 вересня 1904 р. 2) Лист О. Луцького 1904. р. (Альманах 
на честь Кобилянської) 7) Лист Донцова від 5 жовтня 1904 р. )) Лист В. Короленка від 
З березня 1904 р. 5) ,Гаїа токхсапа", сс. 86, т. ШІ, ДВУ. 5 Лист Єв. Чикаленка нід 
З лютого 1904 р. 7) Лист О, Луцького від 28 червня 1905 р. 5) Лист Чернявського від 
6 квітня 1905 р. 2) Лист О. Луцького від 1306 р. 26 жовтня. 19) Старицька-Черняхівська, 

М Коцюбинський, ,Київська Старина" 1906 р., кн. 9-- 10. 1) Лист В. Гнатюка від 
1906 р: 30 грудня. 
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У 1907 році ,Молодомузці"-ж таки знайомлять польського читача з 
творами Коцюбинського. Богдан Лепкий писав: ,Я хотів за всяку ціну 
познакомить польську публіку з Вашими гарними творами, а тому не зва- 
жаючи на смішно малий гонорар, видав збірку. А руські, себто наші 
мовчали... Бо що не вийшло за дозволом нашої кліки, се треба бойкоту- 
вати. Це переклади ,На камені", , Сміх", , Поєдинок" 1), 

Милуються творами Коцюбинського Їв. Франко і проф. М. Грушев- 
ський: ,Дуже дякую Вам за оповідання. Нам з Франком воно дуже спо- 
добалось, але в Ш кн. воно ніяк не може увійти, дам його в ЇМ кн. на 
перше місце" 7). 

апізнені дитирамби Ї томові складає Д. Яворницький: 

»Оце я тільки що вичитав перший том Ваших творів. Що за мова 
прехороша! Що за характери! Що за знання душі чоловіка! Що за краса 
в малюванні природи! Що за поезія! Давно, хто Його зна Й коли, я читав 
з такою жагою красну літературу, як оце тепер, скінчивши останню сто- 
рінку Ваших чудових і незрівняних "творів" 

Коцюбинський загально визнаний, оточений авреолею слави стає наче 
громадською совістю серед бурхливих літературних і громадських змагань. 

Чикаленко писав: ,Я знаю, цо не пишите Ви до Ради" не через те, 
що щось маєте проти газети або проти людей, які її ведуть, а все-таки 
якось муляє, що за два роки Ви не дали й жадного хоч малесенького 
нарису. Ви простіть мене, Мих. Мих. що осмілююсь писать Вам наче 
якийсь докір, але мною керує не особистий інтерес, Ви се знаєте. Для 
нас дуже, дуже важно, щоб люде бачили, що Ви приймаєте участь у 
газеті, що Ви нічого не маєте проти нашої газети і проти людей, які її 
ведуть. Ви, людина з чистою, незаплямованою репутацією (я вже Й не 
окажу про репутацію Вашу, яко найкращого нашого художника) своєю 
участю в газеті піддержали-б нас морально в боротьбі... не з байдужністю, 
ні, а з ворогуванням, з глухою інтригою проти ,дФРади" 7). 

Не дивлячись на те, що Коцюбинський у 1908 р. дійшов уже вершини 
мистецьких досягнень, його мучать сумніви зневір'я, вагання. Товариші як 
можуть підтримують Коцюбинського. З одного такого, очевидячки, при- 
воду; його приятель, автор драми , Шляхта" Єремієв писав: 

»"Тістав два Ваші оповідання ,В Дорозі" й ,Рег5опа ятаїа?. Велике 
спасибі за прислане, але питанням Вашим мене Ви здивували. Ваше пи- 
тання- результат слабування, упадка физичних сил. Дивного нічого не- 
має в тім, що не усі Ваші твори їднакового таланту та експресії" 2). 

На 1903 рік припадає листування Винниченкове. Він захоплюється 
багатонадійною творчістю Коцюбинського. 

Прочитав я в збірнику ,З неволі" Ваше ,Рег5опа єгаїа", і не можу 
не висловить свого почуття великого задоволення цією роботою Вашою. 
Нудливо блукаючи по цьому невольницькому кладовищі, з якимсь радіс" 
ним і вдячним полекшенням зупиняєшся на Вашому творі. Хто там був 
у тій редакції, поміщаючи поруч. з такими творами як На руїнах", 
»зРегзопа єтаїа" прекомічні ,твори" Кащенків? Аж досадно" 6), -- і далі: 

»Туже радий, що мої праці подобаються Вам, Вам, твори якого разу- 
раз розгоняли мій песимізм що-до ,інтелігентности" укр. літератури, а 
в часи мого перебування в кріпості були иноді джерелом просто раїо- 
вання. За це я Вам тепер складаю свої щиру, серлечну подяку" 7). 


ще ща 


1) Лист Лепкого Б. від 1907 р., 23 січня. 2) Лист проф. М. Грушевського від 1907 р. 
2 березня. 2) Лист Яворницького 197 р. від 27 червпя. 7) Лист Чикаленка від 1907 р. 
30 грудня. 5) Лист Єремієва від 7 січня 1908 р. 5) Лист В. Винниченка від 1908 р: 
24 лютого. 7) Лист В. Винниченка від 1908 р. 
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Тут маємо Й елегійне писання ветерана українського слова Дм. Мар- 
ковича: 

»Уходять старі робітники, а де-ж нові? Велетні хутко одходять з арени, 
а нових біг-ма. Ви ще молодий, у Вас ще багато впереді, Ви щось і по- 
бачите... Е голубе мій! не можна слабувати, ніяк не можна, примусьте себе 
бути здоровим і для рідного краю 1!" 1). 


У 


Багате й ріжноманітне листування припадає на 1909 рік. Тут ви- 
явлена ріжнобарва мережа інтересів, настроїв і бажань, збуджених твор- 
чістю Коцюбинського. Його твори стають живодайним джерелом, із 
якого черпають ,старі" Й ,молоді", ,Отць" и ,дети" української літера- 
тури, задовольняючи свої мистецькі вимоги. 

. Карманський закликає його, як літерата, до громадського обов'язку: 
»Чи не схотіли-б Ви взяти участи у виданню альманаха в користь хорого 
Франка, який видає тутешня літературна громада при співучасти В. Сте- 
фаника і других визначніших письменників" 2). 
натіюок, сповіщаючи про популярність творів Коцюбинського, все-ж 
таки дивується, чому люблять ,молодомузці" автора цих творів: 

Літ. Наук. Вісник"? коли лише лають, то все вичисляють між заки- 
дами, що Вашого нічого не друкує, або лише друкує рідко. А звідки у 
членів нашої , Молодої музи" така любов до Вас, що як лише де про 
себе говорять, зараз ії Вас між себе втягають, тим часом я не бачу між 
ними й Вами ніякої ідейної сполуки, а й особиста мабуть не дуже 
велика" з). 

Ї раніщ прихильний критик до творчости Коцюбинського, Старицька- 
Черняхівська ділиться своїм захопленням цією творчістю, а також відзи- 
вом ,найбільшого авторитета" про ту-ж таки творчість. 

,;Не можу не висловити Вам, яке чудове вражіння справило на мене 
Ваше останне ,Їпіеєгтегго". Так чуло, так гарно, з таким настроєм кожне 
слово Вашого оповідання западає в серце. Шкода тільки, що серед на- 
шої публіки мабуть не багато людей, що вміють, читати такі твори. Я 
щиро рада тому, що Ваш талант все прогресірує" 1), - і далі: 

очу написати Вам одну приємну Вам звісточку. Вчора я була у П. Ї. Жи- 
тецького, і ми з ним довго балакали про Ваші твори і особисто про Ваше 
»ПШпвехтехло". Ви знаєте, що Житецький має тонкий, добрий смак літера- 
турний і є для нас в цих справах найбільшим авторитетом, через те пе- 
реказую Вам його погляд: він мене дуже стішив, а ще більше стішив Вас. 
"Прочитавши ,Їпіегтегго" Коцюбинського, сказав мені Павло Ігнатович, 
я убедился в том что можно бить и модернистом, но для отого надо 
иметь большой талант". Взагалі казав він про Ваш твір багато, і я дуже 
рада, що зійшлася з ним думками, і дуже рада, що єсть люде, які можуть 
читати серцем Ваш чудовий твір ЇЇ" 2),-- і далі: 

»Не думайте тільки що я побільшила літературну вартість Ваших тво- 
рів--я писала тільки так, як вони одбилися в моєму серці. --Нема нічого 
дивного в тім, що може не на кожного Ваші твори справляють однакове 
вражіння. Мені навіть доводилось зустрічати таких осіб, що дуже дяку- 
вали мені за раду прочитати Вашу »Гаїа птогяапа", що вони страшенно 
втішились читаючи її й страшенно сміялись. Ви-б найшли свого критика 
і певне кращого тільки знаєте коли? -- після Вашої смерти. О тоді-б 


1) Лист 4. Марковича 1908 р. 29 квітня. 7) Лист П. Карманського 1909 р. 14 березня. 
9) Лист В. Гнатюка від 1909 р. 1 січня. 4) Лист Ст. Черняхівської від 1909 р. 9) Лист. 
Ст.-Черняхівської від 1909 р. 17 лютого. 
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напевне розібрали-б всі Ваші твори по словечку, завважили:б всю їх 
літературну красу... Коли автор не почуває сердечного зв'язку між собою 
й своєю авдіторією, -- то пригасає Й бажання писати... Мене радує так 
само, якби це був і мій власний, кожний хороший твір, що виходить з-під 
Вашого пера. Мене радує тонка краса і гармонія Вашого стилю, мене 
радує краса Ваших легких ,образів, мене радує теплота і ніжність Вашої 
чулої душі. Хоч риси ці всі не мої, хвала тому, шо вони існують у світі. 
Але звичайно: ,не нам, не нам, а имени Твоєму 1), 

Цікаві спостереження знаходимо у Винниченка: 

» Дорогий Товаришу!.. 

З великим захопленням і широ-естетичним задоволенням прочитав у 
»зРаді" Вашу »Подорож до криниці". Ви мене піддурили, пишучи що це 
зтак-собі". Більше я вірити Вам не буду 7)... Читав Ваш ,Дебют". Не 
вподобався мені. Чи почували Ви себе гарно, як писали його? Задушев- 
ности Башої нема в Йому і мягкости" 2),-- і далі: 

»Дуже жаль, що книжку цю заборонили в Росії. Так мало щиро ху- 
дожних книжок у нас. Аж полегкість якусь чуєш, коли можеш якому ро- 
сіянинові або малоросові дати Вашу книжку, або показати на Вас, як 
на літературну силу.. Видужуйте та пишіть, на Вас надія і потім" 1). 

Завсіди підбадьоріоє Копюбинського в часи сумнівів Чикаленко: 

зРадію, що Ви пишете. ,БКаїа тогуапаЄ повинно вийти гарно, судячи 
по тому, що оповідали. Але у всякім разі--не деріть коли Вам не подо- 
бається, бо автор собі не критик. Нехай люде судять, коли не схочете 
дать на суд публіки, то хоч в рукописі дайте прочитать приятелям" ?). 

Безпосередніми враженнями нехитрого селянського читача ділиться 
з автором старий його приятель селянин Андрій Дуляк: 

»В мене є кілька оповідань Вашого писання. Саме лучше цікавлять 
наших сільських читачів Ваші оповідання: ,На віру", ,По людському" 

- Під мінаретами", а що ,Баїа тогсапа", то як то кажуть береться з бою-- 
саме лучче зацікавило се їх оповідання" 

Закохується у Копюбинського і його твори приятель поета по Капрі, 
Галдзевич: 

»Вь ведь так много духовного дали мне на Капри! Да и теперь еше 
даєте и давать будете" 7). 

» Я сейчас вижу Вас, сльшу Вас говорящих на азоту тему и помню 
даже где, в каком месте на Капри Вь приблизительно зто говорили. А 
Ваши описания природі! Ваши монографий об облаках и тенях! (В разск. 
,В дорозі": Його зайняли хмари--ся неспокійна небесна людськість, вічно 
жива, вічно рухлива!.. А в рассказе: ,Невідомий": Ти кинула квітку у моє 
серце, а я піймав її і несу)... как ато красиво и как мне напоминаст о том 
Вашем романе, на миг, на мгновениє с какой то незнакомкой, ,подарив- 
шей Вам своим глаза". Помните, Вь рассказьвали мне об зтом на пло- 
щадке у трамвая финикулера, астретились Вь с ней на самой вьсокой 
плошадке над »Ві. соіа тагіпа" 

Сімович сповіщає: ,Я тут для санаторії запровадив Ваші новели по 
німецькі. Ліоде читають, і луже їм подобаються" 2). 

Молдованській (руминській) публіці на Буковині дуже подобався ,Ре 
соріокю"; шо-ж то буде, як вони прочитають ,Для загального добра"; 
|По людському". Воно й для нас, не лиш для волохів, має спеціяльне 
значіння, що Ваші новели почнуть видаватися по молдованські. ,Ре сор" 


) Лист Ст.Черняхівської від 1909 р. 13 січня. 2)3)1) Листи Винниченкові від 1909 р. 
11 січня, 3 листопада, 19 грудня. У Лист Чикаленка від 1С09 р. 23 грудня. ") Лист 
А. Дуляка від 1909 р. 26 грудня. 7) Листи Галдаєвича від 1909 р. 22 грудня і 23 грудтя: 
З) Листи В. Сімовича від 1909 р. 31 липня і 17 березня. 
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ог" переклали на молдованську два молдованські студенти з роду укр. 
Твачук і Марко"... 1)--і далі пише: ,Най-би Горький постарався, щоб у 
»Знанію" вийшли Ваші новели по русскі. Це-ж потрібне було-б і для Вас 
і для нас усіх. Може-ж там друкуватися Ерошевський і Шолом-Аш, так 
чому-:б не було приступу туди нашим людям. Нехай знає інтелігентна 
Росія, що і в нас єсть річі, які не сором поставить перед форум Европи 
цілої, а не лиш Росії... У мене знов просьба, щоб Ви були ласкаві до- 
зволити переклад Ваших новел на чеську мову" 2? 

Літературна слава Коцюбинського в 1910 році стоїть на зеніті: ,Ви- 
ріс так, що й не досягти" 2). Його твори (в перекладі) видає солідне 
російське видавництво »Знаніе", що працює з участю популярних тоді 
російських літератів: - - Горкого, Буніна, Амфітеатрова. 

У цьому-ж таки році виходить ЇЇ частина ,Раїа тогоапа", що її стрі- 
нули з ентузіязмом читачі. 

Про цей період творчости Коцюбинського Чернявський писав: 

зСподіваюсь, що тепер Ви здорові й з повною енергією працюєте 
на тому полі, де Ви являєтесь повним хазяїном. Не скрию од Вас: з за- 
здрістю дивився я на Ваші подвиги на ниві письменства нашого за останні 
роки. Ви тепер являєтесь закінченим майстром, справжнім художником, 
який знає, що треба й чого не треба робить для надання творові краси 
в повній мірі Ви протилежність Винниченкові. Той нічого того не тяме і 
замісць різця орудує дубиною -- скрізь і всюди. А шкода: богато йому 
дано й богато ,взьщется" з його" 1). 

Захоплюється другою частиною »Каїа тогуапа" Чикаленко: 

.. »Я сів за Каїа птогєап'у і одірватись не міг. Ви казали, що писали се 
оповідання поспіхом, хватаючись (нерозбірно--./.Л.) не мав часу обробити 
і т. инш. Я на се Вам скажу: то пишіть всі оповідання так само. Мені 
здається що кращого оповідання у Вас нема. Може се моє перше вра- 
жіння таке, може се сама тема, самий зміст подій зробив на мене таке вра- 
жіння, але по щирости Вам кажу: що я читав з великим захопленням. 
Прочитаю ще раз в кумпанії, хочу зібрати побільше людей запрошу і 
Волод. Мик. (Леонтовича--./. Л.). Хоч думаю, що се оповідання йому не 
подобається, бо кожне слово Хоми боляче буде одзиватись у його в 
душі. Се натурально, бо за той бурхливий час Його палили зо скільки 
раз. Ви вагаєтесь чи писать третю частину. Про вагання тут і мови не 
може бути; обов'язково треба писати. Окрім того, треба всі три частини 
видати одною книжкою; я певний що ся книжка матиме великий успіх. 
| так любий Мих. Мих. я не найду слів, якими міг-би переказать Вам 
весь мій настрій, все моє захоплення сією Вашою працею" 5). 

Цікавого листа про ,Каїа тогсапа" маємо від Ст.-Черняхівської: 

»Ваша Каїка Могєапа-- річ надзвичайно гарна, надзвичайно сильна, 
такої речі не мала російська література за останні часи. Цей твір Ваш 
счарував мене і разом з тим тяжко вразив, а чому - - слухайте. Наука, лі- 
тература, музика, взагалі всі здобутки творчости людського духу, скла- 
дають національні святощі певного народу. Кожна інтелігентна нація 
пишається своїми вченими письменниками й музиками. Що-ж бачимо в 
нас? Ваша Фата"Моргана сповнила моє серце власне тією-ж національ- 
ною гордістю: цей високо художній твір, - наш, мій. Він нібито нале- 
жить і мені... Прочитавши Фата-Моргану Вашу, я першим ділом кинулась 
по дачах ділитись своїми вражіннями і дати книжку прочитати. (Деталь- 
НИЙ свій погляд я колись напишу Вам). Читаю, Раду продивляюсь, чекаю 


І) 2) Листи В. Симовича від 1909 2: 31 липня і 17 березня. 3) З листа давнього не- 
відомого приятеля Коцюбинського. 7) Лист Чернявського від 1910 р. 15 березня. 9) Лист 
икаленка від 1910 р. 21 травня. 
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коли-ж появиться місячний огляд журнала, коли-ж згадають про цей твір? 
Російська література де там як богатіша за нашу, а надумається ще там 
Андреєв, або Горький щось написати, -- вже звістки по всіх часописах. 
У нас видрукована річ така видатна і-- нічого. Як ще Шевченко писав: 
»біхто й не бовкне" (здається так). Нарешті злість мене взяла; іду в 
Раду і питаю: , Та чи-ж Ви читали Фата- Моргану?" » А читали" - - , Чому-ж 
ніхто нічого пе напише?" , ДА... та... десь поїхав, той наш співробітник, 
що пише огляди, у Крим". І більше нічого. Байдужість, да така байду- 
жість, що обурює і серце-- все переверта. Коли Винниченко напише свої 
погляди на це остопроклятіле полове питання -- фельетони, думки, рос- 
прави, відчити! Бо це Й їм дошкуляє, проходить крізь їх грубу шкуру до 
печінок, а тут байдужість; (щось таке підле, некультурне, животне). Як 
тільки увільнюсь трохи, писатиму про останні Ваші твори. Що-до Фата- 
Моргана скажу коротко. Тіпи, настрій мова, і головне та стіхійність, яка 
переймає всі вчинки юрби змальовані надзвичайно гарно і такій глибо- 
кій сум наганя вона, так богато думок будить. З приводу подій 1905 р. 
писалося богато оповідань, але здається мені, ніхто не освітив так вірно 
стихійності цього народного руху, як це зробили Ви. Тільки кінець 
здається мені штучним, я з ним не згожуюсь" 5). 

Творчість Коцюбинського оцінює російський читач: ,Получил все ли- 
сть Вашего тома в корректуре,-- пише П'ятницький.-- Читаю с великим на- 
слаждением. Книга должна иметь большой успех. Пишу, чтобь просить 
Вас: бьить может-- у Вас найдется время организовать немедленно пе- 
ревод следуюшего тома" 7). 

Коїйюбинського запрохують найкращі російські видавництва. Ол. Амфі- 
театров писав: ,ДА. М. Пешков рекомендовал мне обратиться к Вам, 
с предложением поработать для начинаемаго мною ,Современника", в ко- 
тором он тоже принимает участие циклом рассказов, другие сотрудники-- 
Герман Лопатин, Ф. Волховский, В. Водовозов, Н. Лукашевич, Шолом 
Длейхем. Я буду очень рад, если Вь согласитесь у нас сотрудничать. 
Журнал будет безпартійно - социалистический и опозиционньій. Мой де- 
виз-- - федеративноє переустройство Россий в порядке самоопределения 
народностей. Очень желательно бьло-бьі получить от Вас к февральськой 
книжке рассказ, размеров в 36--72.000 букв на темьт влияния нового зе- 
мельного законодательства на малороссийское крестьянство. Очень рад 
что случай зтот даєт мне повод вьразить искреннюю симпатию, с кото"- 
рою читал я Ваши произведения. Р. 5. А, может бьть, попробуєм печа: 
тать без перевода прямо по малороссийски! ту мьюсль подал мне сей- 
час Лопатин Г. А., а я ничего против не имею" 2). 

Вихід перекладів "Кошюбинського, що видало ,фЗнаніє", вітає Чика- 

ленко: »Дуже добре що вийшли Ваші творп по російські: тепер широка 
публіка російська буде знать, що і у нас.є справжня література, а досі 
вона думала, що у нас нічого не має, так собі: , грає воропає" 71). 
б Коли впали ,кайдани неволі" ?) з Копюбинського -- Чикаленко багато 
од нього сподівається: ,Я невимовно радий, шо у Вас тепер не буде 
служби й що Ви могтимете робить те, що Вам любе. По останніх пра" 
цях Ваших бачу, що талант Ваш од хвороби не ослаб, навпаки остані! 
річі Ваші (не тільки на мою думку) богато славніщі за попередні" о). 

Пооф. М. С. Грушевський, такий солідний знавець літератури, звер" 
тається до Коцюбинського за порадою як до авторитета: 


1) Лист Л. Черняхівської від 1910 р. 1 вересня. 2) Лист П'ятницького від 1910 0: 
?) Лист Амфітеатрова 1910 р. 13 грудня. 7) Лист Чикаленка від 1910 р. 9 грудня. 2), Від 
» Тов-ва допомоги розвитку української науки і штуки" Коцюбинський отримав щорічну 
пенсію (2500 р). Таким чином він має змогу залишити гнігіочу для його урядову пробі?" 
с) Лист Чикаленка від 1911 року 9 червня. 
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»Цінячи високо Ваші артистичний смак, хотів-би я знати Вашу гадку: 
чи в осібнім виданніо моїх , По світу" заховати випущені глави, чи краще 
упустити всі або якісь частини. Коли я їх писав, мною водила гадка -- дати 
читачеві в певних образах перехід (не розібрати слово -- /. Л.) від тих зло- 
бодневностей, котрі володіють в момент виїзду, потім слабнуть, дають 
місце загальним, теоретичним рефлексіям, і нарешті опановують чоловіка 
вражіння від того що він бачить-- легкі, змінні. Просив-би Вас уділити 
годину, щоб перечитати глави надруковані в Л.Н. В. 1908. кн. ЇХ і на- 
писать свою гадку" 1). 

Цікавий лист маємо від перекладача творів Коцюбинського на чеську 
мову В. Хорвата: ,Кижков. 17. ХІ. 1911. Вельмішановний Добродію! Дуже 
дякую Вам за ласкаве подіслання збірника Ваших оповіданнів ,Дебіст" 
та оповідання ,Сон". Рівночасно вельмі прошу Бас дозволити мені пере- 
ложити це чудове та гарне оповідання , Сон" на чешську мову. Давно 
уже не читал я такого великолепного рассказа. Вь художник рак ехсеїгпсе. 
Только для Вас должен всякий учиться украйнскому язьку. Жаль что не 
могу так свободно владеть украйнским или русским язьком чтобь мог я 
изразить ото чувство восторга и благодарности, которое переживаю, чи- 
тая Ваши чуднье рассказь. Простите, что писал- я по русски" 2). 

1912 рік--останній рік творчости Кошобинського. Тяжко хворий. але 
вільний економічно- Коцюбинський намагається вирвати з пазурів життя 
ті вже останні перлини, і 
дійсно кров'ю серця останні шедеври української літератури. Як попе- 
редня так і остання творчість його (уже в перекладі на російське ,на- 
речье" 5) знаходить належну оцінку і на Україні, і і серед видатних літератів 
Росії, і -- що особливо знаменно - - творчість великого артиста українського 
слова проходить у народню бідацьку товшу і там будить приспані сили. 
Трудівники села зрозуміли Й належно оцінили вагу дійсно художнього 
слова. Маємо цікавий з цього приводу лист якогось ,мундір-офіпера" 
І. П. Гнатенка: 

»Багатолюбьвьй мій Добродію оповіщаю вас, що Польтьшмчне жур- 
нало, з'являє що нібь то вь  умом своїм додумальшсь, що вам надто треба 
прьтносьіть тяжку працю щоб ввівьість для показу тому, хто хоче бачить 
із землі забутії тені нашіх предків. То чуюче ваші слова такі я з усіеі 
сьтльо радію як нічегісінько ще не чувшьй од ває (опріч пятьшвлотника) 
то чрезте то жаліючесь Вашому Добродію, що так мьні прьйшлось не 
тім боком до вас підсовуватьця і щоб бачте ві мене за це ньщдуже здо- 
рово лаяль) я дуже радіюче і тому шо Вь на шкрябаль кажуть Ллюдрі 
уже чимальмшй стовпець и своїх гарненьких вірш, (але ж я ще ні жадної 
не чьтав і не бачив їх, їй же Богу, шо так кажу, так оце й вам, ще як 
і вьі мого нічого ще не четаль). Давайте брате дядьку мьи з вамьі по- 
дружемось і дизне прьдивне діло вьюб через мое другування сталиб ба- 
чити вьб у двоє сталь товщі б стовпькь накладать кньжкичок своєї 
праці, яб дав вам свої очь не вченні наглядамьі та провченні чуствамкі 
й вь 6 побачиль чудеса в самонавченні моему та прьютульмльмб завчення 
наглядне свое оттодіб то вьи мальюб сьлу в своєму пісьмоводстві таку 
як сьілньнй жьд Самсон вьб розьрваль лева мого недоцкого, котреій 
поміг бью вам вьібьчовувать из темрявь: людської і той забутий у іх 
Талан що для виводу з могьл забутіх тенів предків нашіх швьідьче б 
кожна учьтьсь" (1911 чи 1912 р.). 

Коцюбинського, як письменника европейського маштабу, перекла- 
чають на Французьку мову. "В. Поважаний Добродію!, - звертається до 





9 1) Лист М. | рушевсикого від 1911 року 1629 серпня. 7) Лист В. Хорвата 1911 р.: 
А 3) 


истопада. лова А. М. Горкого. 
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його Рудинський. -- Вдаюсь до Вас з горячою просьбою переслати мені 
Вашу невеличку біографію, яка потрібна мені якнайскорійше в теперішній 
моїй роботі. Річ в сім, що одно тутешне французьке видавництво, "яке 
видає що місяця переклади з усіх найвизначнійших письменників цілога 
світа, приняло дуже радо мою готовність перекладів з української літе- 
ратури, і один з них вже відданий до друку. Га видавництво уладжене 
так, що кождий переклад поодинокого письменника є попереджений ко- 
роткою його біографією, зглядно характеристикою, і від сьої форми годі 
відступити. Тому коли-б Ви були так ласкаві помочи мені в сьому ділі, 
я просив-би Вас о декілька дрібних інформацій, як нпр. рік Вашого уро- 
дження, поданя кілька визначнійших моментів з Вашого життя, т. зв. ,су- 
спільного становища" еїс--а властиво: усього того, що Ви самі вважаєте 
за меньше-більше цікаве чи характеристичне. Прошу також о докиненнє 
дат всіх Ваших творів. Видавництво само просило о поспіх з перекладом, 
тому я бажав-би дуже одержати відповідь о скілько змога найскорійше" 1). 

Виявляється цікава риса Коцюбинського. Він дуже зважає на думку 
»Невченого ока" про свої твори. Посилаючи давньому приятелеві своєму 
А. Дулякові ЇЇ ч. ,Каїа тогдапа", Коцюбинський пропонує йому на- 
писати на цей твір рецензію. Дуляк відповідає: ,За Ваше опові- 
дання ,БКаїа тогсапа" за котре Ви мене завше питаєте чи я дістав, 
я Вам за се дуже дякую. Мені воно дуже уподобалося, не тільки мені, 
а навіть і тим кому я тільки читав його. Рецензії на оповідання я пи- 
сати не можу бо на мою думку рецензій уже багато написано, а по дру- 
гому, я чоловік неосвічений, щоб я міг цінити талант чоловіка, котрого 
вже давно оцінили. В оповіданні ,Гаїа дпогдапа" як тільки я починаю 
читати, то зараз уявляються мені події 1905 р. більш я не можу нічого 
сказати --тільки скажу що твір дуже гарний.-Дістав збірку Ваших 
оповідань , Дебют" вид. Укр. рус. вид. Спілки. Мені теж ці оповідання 
уподобалися. Я прочитав Ваше оповідання ,Що записано в книгу життя" 
Теж твір гарний" 2). І далі: ,Шануйте своє здоров 'я, ви-ж ще молоді. Ви 
ще дечого багато можете зробиги для ,общества". 

Належну оцінку находять твори Коцюбинського в російських письмен- 
ників і журналистів. 

В листі до М. Горкого, Амфітеатров писав: 

»"Торогой А. М. Некогда мне, как чорту в аду, и устал я, аки пес, 
а между тем, не могу не оторваться от дела, чтобьг написать Вам--какой 
мильй писатель хохол Коцюбинский и как мне понравилась книжечка его, 
изданная ,Знанием". Я получил ее сегодня и прочитал урьвками между 
занятием, а теперь всіо ее держу в голове и радуюсь. Менее других 
мне нравятся его крьюшмские рассказь, з2то все таки зкзотика и наблю- 
дение вчуже, со сторонь. Но все, что от Украйнь, Польши и Бесса- 
рабий великолепно! Мягкий тон тургеневского ученика, хотя и почитал 
он уже Кнута Гамсуна (, Дебют"). Ужасно как милі" 2). 

Той-таки Амфітеатров писав Коцюбинському: 

,; Сон" Ваш красивая штука, хотя и нальстили же вві олеографическому 
Капри! » Что записано" мне больше нравится" 1). 

Як відомо, через стан здоров'я Коцюбинський їздив узимку на Капрі, 
де жив Горкий. Михайло Михайлович бував у А. Пешкова і навіть Де: 
який час жив на Його віллі. У Горкого бували ріжні ,фзвездь" -- майстрі 
у всіх галузях мистецтва: літерати, художники, артисти, музики. Улаш" 
товувались літературні вечірки. Читали свої твори Горкий, Бунін, велись 
суперечки про напрямки й шукання мистецтва, літератури. 


. 1) Лист Рудницького від 6 квітня 1911 року. 3) 1912 р. 26.ПІ і 1913 р. 3/1. 2) Лист 
Амфитеатрова. 2) Лист Амфітеатрова 1912 р. 2 січня. 
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Коцюбинський захоплювався всім цим, ,аж утомлявся". Приятелю- 
вання Коцюбинського й Пешкова було близьке, тепле... Вони ділилися 
своїми мистецькими замірами, шуканнями. Листи Горкого до Коцюбин- 
ського цікаві багатьма єторонами. Горкий намагався втягнути українського 
письменника до праці в ,Современник". Він-таки підтримував Коцюбин- 
ського у ваганнях, зневір Ї. 

»Современник" скоро виправится, -- писав Горкий. -- Редактором бел. 
"отдела будет в нем Миролюбов В. С., б. изд. ,йКурнала для всех", че- 
ловек почтенньй и в журнальньх делах опьтньй. Поддержите! Нет-ли 
небольшого рассказа из старьх, непереведенньх еще на великорусское 
наречие" 1), Ї далі: 

зРеорганизуется ,Современник" с января 1913 г. Помогайте! Нет ли 
у Вас рассказа? Мне хотелось бьш дать в зтом журнале возможнугю сво- 
боду идеям федерализма и широкой областной самостоятельности. Дать 
статью на тему: ,Культурнье запрось Украйнь"? Бьл бью очень нужен 
очерк по историй украийн. литературь". 

Як відомо, товариство ,фЗнаніе" взялось видавати твори Коцюбинського 
в перекладі на рос. мову. Приятелі письменники Й видавці, та Й сам ма- 
буть Коцюбинський були певні за успіх, але сподіванки видавців і мрії 
Коцюбинського не вповні справдилися. Це прикро вразило Коцюбинського. 
Поет очевидячки нарікав на літературні Й читацькі російські кола. 

Пешков з цього приводу пише: 

, М. М., дорогой мой! Вь не правь! Первьй том вьїізвал ряд рецензий 
и на мой взгляд, довольно интересньх. Даже ,Речь", вообще относясь 
к ,дзЗнанию" немилостиво, почтила Вашу книжку и добрьм и неглупьм 
отзьвом. Бьл отзьв и в ,Совр. мире" и в ,Современнике" Амфитеат- 
рова, а также в ряде провинциальньх газет" 2). І нарешті Горкий-таки 
дав короткими, колоритними словами може найбільш блискучу, мабуть 
вичерпну характеристику творчости Коцюбинського: 

»зКнижку Вашу прочитал с большим наслаждением, с душевной радостью". 

З поданих уривків листування сучасників перед нами яскраво ви- 
мальовується розцвіт художнього таланту Коцюбинського, поглиблення 
його технічних досягнень, радість і муки мистецьких та ідеологічних 
шукань. Він виростає чи не в найбільшого українського письменника 
европейської мірки, його високохудожнє слово пробивається в народню 
товщу і знаходить там правдиве розуміння й щиру оцінку. Творчість Ко- 
цюбинського, яко найкращі зразки української літератури, високо оцінюють 
найбільші літерати Росії. Через твори-ж Коцюбинського з найвищими до- 
сягненнями укр. письменства знайомиться Й Зах. Европа. Літературною 
спадщиною Коцюбинського Україна пишається перед культурними на- 
родами цілого світу, бо це є найяскравіше, може, свідчення про велич- 
ність творчого генія оновленого українського народу. 


Подав Іван Лютий. 


ж овоча и у 0 


1) Лист А. Пешкова 1912 р. 
2) Лист А. Пешкова 1912 р. 


Україна, кн. 6 - 10. 
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Науково-дослідчий і науково-видавничий рух 
Радянської України в 1926 році. 


Бібліографічний огляд, 


Вища математика. Математичні друковані роботи, що з'явилися в 1926 р. 
на Україні, розкидані здебільшого по ріжних виданнях н.д. катедр та 
записках ВИШ --ів (Вищих Шкіл). Окремого органу, де містилися-б роботи 
всіх математиків України, немає. Правда, в 1926 р. появився такий орган, 
це ,Наукові записки науково-дослідчих математичних катедр України" 1), 
але вони об'єднують майже виключно харківських математиків, коли 
не рахувати по одній статті з Дніпропетровського, Бердянського та Во- 
роніжа. Так само видання другого Відділу УАН об'єднують тільки київ- 
ських математиків. Такий великий осередок математичної культури, як 
Одеса, покищо обмежується тільки ,дКурналом н.-д. катедр Одеси", якого 
до речи, в Київі навіть дістати не можна. 

Коли розглянути роботи, що відносяться до ріжних галузів чистої та 
пристосованої математики, то матимем таку картину. 

Серед робіт, що відносяться до геометрії, здебільшого невеликих 
статтів, розкиданих по багатьох виданнях, бачимо такі: акад. Д.Г раве: 
» Про кривину понадпросторів" (Зап. ПВідділу УАН.; И. Чернушко; 
»ЗО гильбертовьх аксиомах связи" (Матем. зап.); проф. С. Чорний: 
Лобачевського простір та простір небесний" (Зап. київського ІНО); 
А. Вайнфельд:,Геометрический метод определения и исследования 
деформации линейчатой поверхности" (Матем. зап.); проф. М. Кравчук: 
з Замітка про обвід кола в неевклідовій геометрії"; проф. Д. Синцов: 
»СОтюдь по теорий плоских кривьх" (Матем. зап); Д. Марковський: 
»Повна кривина оборотових еліпсоїда, гіперболоїда, параболоїда" (Зап. 
херсонського ЇНО); проф. Д. Крижанівський: ,Про теорию Дезарга" 
(Журнал н.д. катедо Одеси); П.Котов: ,Исследования из области 
теорий геодезических линий и геодезических кругов" (Матем. зап.) та др. 

З поданого переліку бачимо, що охоплено майже всі відділи геомет- 
рії та що питаннями геометрії цікавляться математики по всіх наукових 
осередках. 

Коли перейти до питань чистої та пристосованої аналізи, то побачимо 
це яскравіщу картину. Крім робіт, присвячених окремим питанням, стрі- 
чаємо низку робіт, присвячених  спеціяльно окремим відділам аналізи. 

Питання диференціяльного числення взагалі та диференціяльних рів- 
нань зокрома; розробляють головним чином київські математики з акад. 
Г. Пфейфером на чолі. Тут перше місце займають роботи самого 
акад. Г. Пфейфера, а саме: , Про умови повноти інтегралів рівнань з 
частковими похідними першого порядку" та ,Соціяльна метода інтегру- 
вання систем лінійних рівнань з частковими похідними" (обі в записках 
П Відділу УАН). Далі сюди відносяться такі роботи: М. Куренський: 
«Про умови Натригяег'а для лінійних у якобіянах диференційних рівнань 


1) Далі коротко ,,Матем. Зап.". 
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з частковими похідними першого порядку при декількох залежних та не- 
залежних змінних" (там-само); акад. Д. Граве: ,Роля Усругагг'євої функ- 
ції в теорії лінійних диференціяльних рівнань вищого порядку" (там-само); 
роботи позакиївських математиків: Ї. Руснак: ,Класс системь урав- 
нений РіоїГа") (Матем. зап.), та проф. Михаловський: , Прийом 
інтегрування рівнання в повних диференціялах Маху-Ь Мау»-0, коли М та М 
голоморфні функції" (Вісти харківського С.Г. Г ту). 

Питанням інтегрування функцій присвячені такі роботи: Н.Ах ієзер: 
Про одну класу означених інтегралів" (Записки. П Відділу УАН) та 
проф. М.Кравчук: ,Про частинну інтеграцію" (там-само). 

Інтегрування диференціяльних рівнавь математичної фізики є пред- 
метом дослідів акад. М. Крилова, який у минулому році при- 
святив цьому питанню два окремі мемуари: ,Про ріжні узагальнення 
Кі'євого методу та методу найменших квадратів для наближеного інте- 
грування рівнань математичної фізики" та спільно з М. Боголюбовим: 
"Про Каузівіяб'їв принцип у теорії диференціяльних рівнань математич- 
ної фізики та про одну Еміег'ову методу в варіяційнім численні". Оба 
ці мемуари видані як окремі зшитки трудів Й Відділу УАН. Крім того 
сюди належить ще Й стаття акад. М. Крилова: » Застосування ме- 
тоду найменших квадратів до визначення наближених розв'язків диферен- 
ціяльних рівнань" (Зап. П Відділу УАН). 

Розбір питань пристосування математики до статистики знаходимо в та- 
ких статтях: проф. М. Кравчук: ,Про кореляції" (Зап. київського 
Вет.-Зоот. Іту); проф. М. Кравчук та Оконенко: ,Про нормальний 
закон розподілу при двох змінних" (Зап. київського С.-Г. І-ту), та Я. Ди- 
манштейн: ,К вопросу о математическом вьгщаженимй движения насе- 
ления" (Матем. зап.). 

Поза цими питаннями чимало робіт присвячених окремим питанням 
з ріжних відділів математики, а саме: проф. Д. Крижановський: 
»До теорії точкових множин" (Журнал н.-д. катедр. Одеси; Го. Гру- 
зинцев: ,О различних мерах  точечньх ансамблей" (Матем. зап.); 
акад. Д. Граве: ,Осіови теорії Оаїоїз" (Зап. І. Відділу УАН); проф. 
М. Кравчук: »До теорії визначників" (там-само); його-ж: ,Перемінні 
множини лінійних перетворів" (Зап. київського С.-Г. Іту) і його-ж: 
»ЛДо теорії функцій дійсного змінного" (Зап. київського ІНО); акад 

.Бернштейн:,Об одном свойстве цельх функций нулевого рода" 
(Матем. зап.); М. Марч Че ький: ,О конечньх разностях функций двух 
переменньх " (там- само); Н .Рождественський: »Расширение понятия 
чисел" (там'само), та ин. 

Питання зв'язані з таким відділом пристосованої математики, як ме- 
ханіка, знайшли місце в таких роботах: Ю. Соколов: , Про застосу- 
вання теореми Сауебу-Рісагд'а до рівнянь руху п тіл" (Зап. Ш Відділу 
УАН) та проф. М. Столяров: ,ДАбсолютний рух в інерціяльних се- 
редовищах" (Зап. київського ІНО). 

Цей короткий-- неповний- - перелік друкованих робіт показує надбання 
в парині математичної культури за минулий рік; звісно, цінність і вага 
математичних робіт не залежить від їхнього об'єму; коли- б вони були 
зібрані в одному журналі, то ефект цього надбання був-би куди більший 
ніж тепер. Деякі цінні роботи просто губляться у виданнях наших ВИШ ів, 
та часто лежать там напівмертвим капіталом. 

Куди гірше стоїть справа з українськими математичними підручниками 
для ВИШІЇв. Здавалося:б, що при теперішньому темпі українізації на- 
вчання у ВИШГах, повинно виходити чимало українських підручників, як- 
Що не оригінальних, то принаймні перекладних. Але за весь минулий 
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рік появилося тільки два математичні підручники для ВИШ 'ів, а саме: 
М. Михаловський: ,Вступ до вищої математики", видання ДВУ, та 
перекладний підручник проф. А. Сапігіна: »Варіяційна статистика. 
Елементарний підручник для агрономів", видання Книгоспілки. Коли взяти 
на увагу, що українських підручників з вищої математики до 1926 р. на 
Україні надруковано тільки один, то ясно стане перед очима майже ка- 
строфічне становище, в якому опинилися лектори та студенти ВИШ "в, 
що одні повинні вчити, а другі вчитися математики українською мовою. 


Ф. Калинович. 


Робота зоологів України. 


Коли ми кажемо за роботу зоологів на Україні протягом 1926 р.. то 
мусимо насамперед зазначити, що рамки зоології дуже широкі, і що ро- 
бота зоологів може проходити у найбільш ріжноманітних напрямках. Зоо- 
логія у найширшому розумінні охоплює цілу низку окремих дисциплін, 
що зв'язані з вивченням будови та життя тварин. До зоології входить 
морфологія, разом із анатомією, порівняльною анатомією, ембріологією,. 
гістологією та цитологією. Далі до зоології входить експериментальна 
зоологія, систематика, вивчення фавни з екологією та зоогеографією, 
гідробіологія, пристосована зоологія. 

Великий обсяг поняття ,зоологія", невеликі рамки цієї статті, ще Й 
неповність відомостів у автора не дозволили Йому охопити однаково всі 
галузі зоології та дати повний нарис усього того, що зроблено на 
Україні в галузі зоології протягом 1926 р. Деякі відділи зоології роз- 
глянуто докладніше, за деякі подано тільки загальні вказівки. Автор прохає 
вибачення в тих зоологів України, що не знайдуть тут указівок на їхні 
роботи протягом 1926 р. 

Коли оглянути взагалі всі роботи українських зоологів з окремих га- 
лузів зоології, то легко пересвідчитись, що робота провадиться неодна- 
ково в ріжних центрах України. Це залежить насамперед від кількости та 
характеру науково-даслідчих установ по окремих пунктах нашого краю. 
Цілком зрозуміло, що найбільші центри України дають не тільки більшу 
продукцію роботи зоологів, а й більш ріжноманітну роботу що-до її на- 

прямків.. Але-ж не можна сказати, що инші провінційні пункти залиша- 
ються цілком осторонь від роботи зоологічної думки. Отак, ми знаходимо 
в низці мало населених пунктів науково-дослідчі установи, що виконують 
окремі спеціяльні завдання, от як вивчення шкідників цукрового буряка, 
вивчення городніх та садкових шкідників, вивчення питань рибальства та 
рибництва то-що, у таких установах також працюють зоологи-фахівці з 
ріжних галузів зоології (ентомологи, іхтіологи, гідробіологи та инш.). 
Далі зоологи зв'язані з тими шкільними закладами на Україні (здебільшого 
ВИШГами), котрі мають у своїх навчальних планах ті чи ті відділи з00" 
логії (от як сільсько - господарчі інститути та технікуми, ветеринарно- 
зоотехнічні інститути, біологічні відділи інститутів  народньої освіти 
та инш.). Ще величезне для нас мають значення науково-дослідчі ка- 
тедри зоології та біології, що зв'язані з декотрими українськими ВИШГами, 
товариства природознавців та ин. 

Від концентрації установ усіх зазначених типів по ріжних пунктах 
України залежить також концентрація тут зоологічних сил. 

Найбагатший на зоологів пункт на Україні-- це Київ. Далі йдуть 
Харків, Одеса, ще далі-- Дніпропетрівське. Це все міста, де в передре" 
воліоційні часи існували університети з багатими лабораторіями, сільсько" 
господ. інститути з зоологічними та ентомологічними кабінетами, де МІ" 
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стилися й инші науково-дослідчі установи (станції для боротьби з шкід- 
никами рослин, біологічні станції, то-що). 

Багатство та ріжноманітність зоологічних лабораторій по цих містах 
дають змогу розгорнути роботу у ріжних напрямках (експериментальні 
роботи, порівняльно-анатомічні, ембріологічні та инш.), що не завсіди при- 
ступні по менш населених містах та пунктах України. Там зоологи за 
браком відповідних лабораторій та опорядження примушені, звісно, обме- 
жувати рамки своїх праць, вивчати ті питання, що простіші з технічного 
боку. Кажучи за Київ, як за найбагатший на зоологів пункт на Україні, 
треба відзначити величезне значення Української Академії Наук з усіма 
її окремими установами: Біологічним Інститутом, Зоологічним Музеєм та 
Дніпрянською Біологічною Станцією, що в них працює низка зоологів. 

о до друкування наукових праць українських зоологів, то треба 
сказати, що тут не все гаразд. На Україні, на жаль, нема жодного за- 
гально-зоологічного журналу, та жодного журналу, що був-би присвяче- 
ний окремим відділам зоології. У РСФРР є вже декілька таких жур- 
налів (Русский Зоологический жорна русский Архив Протистологии, 
Русский Архив Гистологий и Фмбриологий, Русский Гидробиологический 
Журнал, Русское Онтомологическоє Обозрениє та инш.). 

е пояснює, чому багато праць, котрі виконали українські зоологи, 
надруковано не на території України, а в РСФРР, почасти й за кордо- 
ном (здебільшого у Німеччині). 

Перейдемо тепер до огляду праць, що українські зоологи надруку- 
вали протягом 1926 року. Почнемо огляд з відділів морфології. 

Серед морфологічних праць зазначимо найперше роботи зоологів 
Одеси, Дніпропетрівського, Харкова. Низку морфологічних праць знахо- 
димо у професора Д. К. Третьякова (Одеса). Зазначений автор ви"- 
вчав ріжні структури круглоротих та риб. Ми знаходимо в нього працю 
про мікроструктуру плавникових променів декотрих морських риб: Во- 
їри5 таєобіси5, Теїкодоп Габака та инш. (Діе МіКкгозігикіих ег РІоз5еп- 
зігабіеп Беї деп Ріеигопесіїдеп ипа еп Ріесіоєпаїбеп. Апаїот. Апгеіятег, 60, 
Вапа, 19251 11926). Далі згадаємо працю про будову хребтового єтовпа в ми- 
ноги та зв'язок Його хрящевих елементів з периферичною нервовою систе- 
мою (Ріе Х/ігЬеізаціє дез Мецпацеез. Апаїог. Апх., 61 Вапа, 1926); працю 
про функціональні структури оболонок хорди та хребців у Сусіозіотаіа 
та Різсе5 (акули, плахури, осятруваті, костисті), у якій автор зазначає, що 
колагенні волокнини оболонок хорди та хребців з'являються у наслідок 
самодиференціяції, і що частина пластичних субстанцій круглоротих та 
костистих риб з'являється у вигляді палічок на межі епітелію хорди 
(Оіе іипкбопеїше 5їгиїкійг дег СЬогдаз5сіеїдеп шипа дег Х/їгЬе! Беї Сукіо- 
зїотеп пад Кізсреп, ЛДеіїзсік. Р ДейШог5свипо шпд тікго5Корізсрпе Апаїотіе, 
4 Вапа, 2 Нен). Далі ми знаходимо у Третьякова велику роботу про 
скелет та м'язи в голові миноги (Ща5 ЗКеісії цип де Мизкиїаїих іт 
Коріе 4ез Кіиз5пеппацетез. Деїйзсік. Ї. мієзепзсрані. ЛДооіосів, 128 Вапа 
2 НІ.), що має за даними автора тісний зв'язок із венозними дуплинами, 
які почасти або навіть цілком охоплюють м'язи та мають значення для 
їхньої праці. Вивченню венозних синусів (орбітальних) нижчих хребтових 
Третьяков присвячує ще окрему роботу (РЩіе огЬійаїсп УМепепзіпиз5е 
Чег пієдегеп М/ігбеНієеге. МогрБоіоє. Їабгрисі, Ва. МІ, НЕ. 3). Нарешті 
в того-ж таки автора знаходимо ще дві статті: одну, що присвячена опи- 
сові гістологічної структури луски у Огібаєогізсиз (Луски шкіри в Отіба- 
согізси5) (Журнал науково - дослідчих катедр м. Одеси, т. Й, Мо 4, 1926 р.) 
ста другу, що розглядає структуру голок у їжака-риби Ріодоп (Голки в 
їжака-риби, іБІА.). 
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Серед праць з ембріології, що провадив проф. Рейнгард у Дніпропе- 
трівському, відзначимо дві його статті: ,До питання про положення пер- 
шої плоскости дроблення (епігенетична еволюція)" та , Перші стадії дро- 
блення у Зсагаїпіц5 егуїргоріібаїти5" (обидві надруковано російською 
мовою в Збірнику Дніпропетрівського Ї. Н. О. 1926 р.) На підставі своїх 
спостережень автор доходить до висновку, що яйце осагдіпіц5 уже перед 
початком дроблення преформоване, і положення ядерного веретена зумо- 
влене цілком певним складним розподілом протоплазматичних часток; 
що структура яйця безумовно складна і відмінна од структури соматич- 
них клітин, то-що. 

З праць харківських морфологів занотую працю Є. Уманського, 
що вивчав уплив вертикального положазння яйця на розвиток зародка 
Саїиз догпюезіїси5 (Лак Кгатєе йБег деп БіпНйиз5 ек уегіїкаїєп Гаде Де5 
Біе5 аці Че Епіміскіцпє дез Етігуо5 уоп Сайшя Фотпезіїсия - - Дооі. Апх. 
ВА. ІХМІ, НІ. 3/4, 1926), яке спричиняє низку збочень од нормального 
розвитку курчати. 

Перейдемо тепер до праць київських морфологів, Тут треба зазна- 
чити роботи Біологічного Інституту У. А. Н. і роботи Зоотомічного Ка- 
бінету К. В. З. Інституту. Роботою Біологічного Інституту керує акад. 
І. Цмальгавзен. За відчитний рік співробітники Інституту вивчали 
такі питання: 

І. ЧІмальгавзен (, Досліди над ембріональним ростом") вивчав про- 
цеси ембріонального росту курчати та Його органів і встановив залеж- 
нісгь скорости росту насамперед од віку. Аз: тор не визнає існування спе- 
цифічних скоростів росту окремих органів і встановлює залежність. між 
ростом та диференціюванням (диференціювання проходить під час майже 
повної зупинки росту). - 

Б. Балінський у своїй роботі (, Експериментальна індукція кінцівки" ) 
установліоє, що коли пересадити слуховий пухирець у туллуб, то слухова 
капсуля може розвинутися тільки з матеріялу аксіяльної мезенхіми. Ма- 
теріял бічної платівки під упливом слухового пухирця утворює додаткову 
кінцівку. 

В. Брунст (,До питання про вплив нервової системи на регенерацію") 
доводить, що руйнування рухальних центрів спинового мозку Ткіїоп'а не 
зупиняє регенерації кінцівок. Наслідком розвитку паралізованого таким 
чином регенерата розвиваються численні зрощування між окремими еле- 
ментами скелету. Спроби руйнувати спиновий мозок попереду од попере- 
кової дільниці показують, що функціонування кінцівки потрібне (у Ткібоп'а) 
для її нормального формування. 

. Степанова довела (, Ембріональний ріст скелету кінцівок "), що 
диференціювання (схрящевіння, утворення кістки) скелету кінцівок збі- 
гається з часом загальної затримки скорости росту, хоч елементи скелету 
під цей час помітно витягаються у довжину. Скорість росту ріжних еле- 
ментів скелету взагалі однакова. 

К. Сингаєвська знайшла (, Індивідуальний ріст Рагатаєсішт сацда- 
іш"), що індивідуальний ріст Рагатаєсійт сацпдаїшт починається (після 
поділення) з великою скорістю, що далі тут спадає. 

Н. Бордзиловська відзначає у своїй роботі (Спостереження над 
індивідуальним оостом у бактерій"), що індивідуальний ріст бактерій 
проходить, від одного поділу до другого, майже з постійною скорістю. 

Б. Алексенко вивчав сперматогенезу в Мегіїіпа Ниміанійв і довів 
( "Гетерохромозома при сперматогенезі Мегібіпа Ниміабіїз"), що гетерохро-" 
мозому можна ясно відріжняти під час усіх фаз сперміогенези, навіть У 
фазі »спокійного ядра". Під час діякінези та інтеркінези вона буває поза 
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ядром і прилягає до ядерної оболонки зокола. (Усі зазначені роботи на- 
друковано в Збірнику Праць Біол. Їнстит. ім. Омельченка. Тр. Фіз. Мат. 
Відділу У. А. Н. т. І, 1926 р.). 

Крім вивчення сперматогенези в Мегіїїпа НПиміабійз, Б. Алексенко 
вивчав сперматогенезу у другого м'якуна Раїидїпа уїмірага, і зокрема плаз- 
матичні витвори, що спостерігаються за сперматогенези (Ріазтанізсбе 
Віїдипуеп Беї дек Зрегтаїотепезе Чдег Раїшаїпа уїімірага. Леійвсбк. Нік ЛеіЇ- 
огвсбипя па тікгозк. Апаїотіе, 4 Ва., З Н.), а саме центральний апа- 
рат (центріолі- -ідіозома - сферотека), хондріому, капсулі та инш. Автор 
подає детальний опис цих структур у своїй роботі. Серед праць, що 
вийшли відчитного року з зоотомічної лабораторії К. В. 3. Інституту, за- 
значимо праці проф. Б. Домбровського: ,До біоморфології слонів? 
(Дик Віотогроїоєіе дег ЕЇеріаліеп, ЛДейвсіг. біг Апаїотіе па ЕпімК. Сезсі., 
78 Ва.,Н. 314) та , Спроба аналізи декотрих кореляцій" (Біп Мекхзисі дех 
Апаїузе еіпієег Когеїабіопеп, їБід., В4. 79, НЕ 4/6). У першій роботі 
автор на основі анатомічних дослідів над дишковим апаратом слона при- 
ходить до висновку, що в цій групі тварин спостерігаються ,юорганічні 
противенства" (як їх називає автор) між окремими апаратами (дишковим 
та травним, дишковим апаратом і хоботом, то-що). У другій роботі автор 
аналізує кореляції, що він установив 1924 р. у слуховому та щелепо- 
вому апаратах Теїтарода; в основі їх він знаходить функцію. Разом із 
цим дається динамічна класифікація кореляцій. Зазначимо, що з кабінету 
генетики того-ж таки К. В. З. Ї. у відчитному році вийшла праця Ї. Клод- 
ницького про змінливість та кореляцію тіла у великої рогової худоби 
(, Змінливість і кореляція тіла великої рогатої скотини", Зап. Вет. Зоот. 
ЇІнст. т. ГУ). Розроблюючи біометричні дані про червону колонійську ро- 
гову худобу (160 корів за даними Ліскуна), автор з'ясовує варіювання 
ріжних ознак. Далі він обчислив кореляції між ріжними розмірами та ви- 
сочиною в холці та наводить таблицю, що дає змогу обчислювати середні 
розміри ріжних частин тіла за височиною в холці (таблиця регресій). 
Обчисляючи кореляції між холкою та індексами, автор доводить, що від- 
носні величини тіла иноди мають зовсім инші кореляції, ніж абсолютні. 

Відзначимо тепер роботи з експериментальної зоології, які провадить 
М. Воскресенський, завідувач біологічного відділу Київського Рент- 
генівського Інституту. М. Воскресенський вивчав біологічне діяння 
Х-променів на клітину і тканини американської оцетової мушки Пгозо- 
рЕйа пеіапозазіег Мгяп., та встановив ріжні щаблі руйнування ядра клітин 
залежно від ріжних доз. Х-промені прискорюють життьові процеси в клі- 
тинах і спричиняють або збудження поділень, або передчасну смерть, за- 
лежно від стану клітин (Див. М. Воскресенський: 1. К изучению биоло- 
гического действия Х-лучей, Журнал Окспер. и Клинической Рентгенологий. 
Харьков, 1926. 2. О действий Х-лучей на клеточное ядро. Вестн. Рент- 
генологин и Радиологии, т. ІУ, в. 3/4). Далі М.Воскресенський працю- 
вав над зародками амфібій, личинками та лялечками мухи РДгозорНіа і 
намагався встановити залежність між певною дозою Х-променів з одного 
боку, віком організму що росте, з другого, та його біологічною реакцією, 
з третього (Див. М. Воскресенський, К вопросу о биологической дозе. 
Вестн. Рентгенологий и Радиологии, т. П, в. 3/4). Не будемо тут зупиня- 
тись на цікавих працях проф. В. Кронтовського, завід. відділу та 
лабораторії експеримент. медицини Київського Рентгенівського Їнст., що 
вивчав біологічне діяння Х-променів методою експлантації (тканинних 
культур), а також виміну речовин у тканинних культурах. 

тих галузів зоології, які я ще не оглянув, я небагато скажу за 
литання систематики, фавнистики та зоогеографії наземних тварин, бо 
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багацько з тих праць, що сюди належать, зазначає М. Шарлемань у 
своїй статті (, Дослідження фавни України в 1926 р."), яку буде також на- 
друковано в журналі ,Україна". Ми тільки доповнимо трохи ті дані, що 
їх подає М. Шарлемань. Насамперед згадаю за роботи акад. О. Ни- 
кольського (Харків) та його співробітниці Т. Родіонової. 

Акад. О. М. Никольський провадив далі свої роботи з система- 
тики та зоогеографії хребтових та надрукував цікаву статтю про саха- 
линську гадюку: ,Соїцбег (Мірега) Засбаїпепзіє5 (Тгаг)" (Ежегод. Зоол. 
Музея Акад. Наук СССР, 1926). Співробітниця акад. О. Никольського, 
Т. Родіонова вивчала групу риб та надрукувала статті про риб басейну 
оз. Байкала та р. Онона (Лик Іспібуоіоєіе Дек Ваїкаїзее-Зузіете, Лооді. Апх., 
ва. ІХІХ, НЕ 11/12). З тих праць, що стосуються до наземних хребто- 
вих, зазначу ще роботу О. Даниловича: ,Биологическое наблюдение 
над ремезом" (Русск. Гидроб. Журнал, т. У), де автор розповідає за свої спо- 
стереження над прилітанням цього птаха на гніздування в околицях м. Київа. 

Багато праць вийшло протягом 1926 р. про комах. Це цілком зрозу- 
міло, коли згадаємо, оскільки ріжноманітна та багата ця група тварин, 
і яке велике значення вона має для господарства людини. На Україні є 
ціла низка установ, що спеціяльно вивчають комах та їхню біологію, а 
надто біологію шкідливих для сільського господарства видів. Нагадаймо 


деякі з цих установ: 1. ,Стазра" (Станція захисту рослин) у Харкові 
(завід.--В. Г. київ 2. обласна  досвідна станція Наркомзем'у у 
Харкові (завід. -- Рахманінов); 3. ентомологічний відділ київської 


обласної сіл.-госп. станції (завід. -Звірозомб-Зубовський); 4. лі- 
сова Дарницька станція (зав.  Голов'янко); 9. ентомологічний підвідділ 
Науково- Досвідн. Відділу Цукротресту у Київі (зав. --Шішкін). Далі за- 
значимо ентомологічні відділи обласних досвідних станцій Одеси (зав. - 
Кириченко), Дніпропетрівського (зав. --Більський), Полтавської 
сіл.-господ. досвідної станції (зав -Знаменськ кий), Мліївської садово- 
городн. досв. станції (Гросгейм), ентомологічні відділи Білоцерківської 
(Короб) та Миронівської (Ліндеман) селекційно-насінньових станцій 
Цукротресту, та инш. 
коротенькому нарисі немає можливости переглянути роботи всіх 

цих установ, та перерахувати все, що вони надрукували протягом 1926 р. 
Більшість праць співробітників цих установ надруковано на території 
України та в РСФРР, у спеціяльних періодичних виданнях (напр. у Бю- 
летені Наркомзему , Захист рослин", Харків, у виданнях ШЦукротресту, 

у працях що-до лісової досвідної справи на Україні, У ,Працях Ентом. 
 ідділу Полтавської Сіл.-Госп. Досвідної Станції" та инш.). Серед цих 
праць є й великі, цінні роботи (напр. роботи Знаменського, Голов'янка, 
та инш.), про шкідників полів, лісів, то-що. Читачів, що цікавляться ро- 
ботами ентомологів (а також пристосованою зоологією взагалі), надсилаємо 
до перелічених видань. Тут ми зазначимо тільки роботи деяких ентомо- 
логів, о не зв'язані безпосередньо з цими установами. 

В. Ка аєв (директор Зоолог. Музею У. А. Н.) протягом 1926 р. 
провадив далі свої роботи над вивченням мурашок Індо- лвотрадійсько! 
области, Кавказу, Криму, України, та надрукував такі праці: 1. Атеізсп 
ай5 Фет Іпдо-Дизігайзсбеп Себіеї (Ткеибіа |Ваїаміа| М); 2. нн дит 
Атеізепіацпа дез Кайказиз, пебзі еіпісеп Ветегкипсеп йРрег ападеге ра- 
ІасагКкіїзсбе Когтеп (Копоміа Г/іеп| Ва. М); 3. Цебегзісіі Фег Атеізеп- 
іацпа декх Кгіт, пебзі еіпітеп еабеаоннейи ог (Копом'а ГУМіеп)| Ва. У); 
4. Мугтекоіодізсбе Егадтаепіе (Збірник Зоол. Музею. Труди Фіз. Мат. 
Відділу, ГУ). Проф. О. Лебедів, котрий протягом багатьох років пра" 
цює в галузі теоретичної та пристосованої ентомології, у 1926 р. надру: 
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кував низку статтів, що з них варто згадати тільки деякі. Статтю про: 
цікаве біологічне явище: крадіжку яєць із чужих вуликів у бджіл (О. Ле- 
бедів, ,Про крадіжку бджолами яєць з других вуликів", Вісник Пасіч- 
ництва, 1926 р., ч. 3). Статтю про нового шкідника яблуні - - | уставопета- 
фи5 плоезіц5 Лад. що з'явився в садках околиць Київа, та про паразита 
його личинок муху тахіну: Ріусботуїа зеіессіа Меїс. (О новом вредителе 
яблони Гудаеопетаїця тоезіц5 /аЧд. ,Защита растений от вредителей. 
т. ШІ, Мо 4--5, 1926 г.). Дві статті з описами нових для науки видів 
жуків (| еногця |Неїегоріїзнодицз| Киїдзрепзіє п. зр.--УМіепег Епіотоїосізсре 
Дейипо, 43 Ва. 1 НЕ) та Рібуоєєпез з5реззіоїзеуї п. зр. (Епіот. ВіаНег, 
Векгііп 1926). Замітку про Сагаби5 зегіаїш5 Моїзсі (Сої) із Кавказу, що 
надруковано у ,Изв. Ставр. Знтом. Об-ва" І, 1926 р. Ю.Керкіс (Київ- 
Ленінград) надрукував статтю: ,К познанию внутреннего полового аппа- 
рата водньх Нетіріега-Неїегоріега" (Русск., Фнтомол. Обозрениє, ХХ, 1926), 
що є наслідок його роботи спочатку в лабораторії Дніпрянської Біолог. 
Станції У. А. Н., а далі в Зоол. Музею Всесоюзної Акад. Наук. Ю. Шпет 
(Київ) надрукував статтю про жуків Нізіегідае кол. Київської губ. (Русск. 
Знтомол. Обозрение, т. ХІХ), де крім фавністичного списку подано деякі 
екологічні дані. У списку подано нові для кол. губ. види (10 видів на 2 
варієтети). 

Зосередимо тепер нашу увагу на роботі зоологів у галузі теоретич: 
ного та пристосованого вивчення життя морських та солодких вод України. 
На Україні є кілька установ, що спеціяльно вивчають життя води, а саме: 
Дніпрянська Біологічна Станція У. А. Н. (Київ), Всеукраїнська Державна 
Чорноморсько-Озівська Науково-Промислова Біолог. Станція (м. Херсон), 
Рибна Станція ,Конча-Заспа" кол. Сільско-Господ. Наук. Комітету України 
(16 верстов від Київа). Крім того, вивчення життя води провадили також 
деякі науково-дослідчі катедри зоології та катедри біології при Інсти- 
тутах Народньої Освіти. Вивчення фавни моря та лиманів провадили 
здебільшого зоологи Одеси та співробітники Вугчанпос'а (Херсон), 
вивчення тваринного життя солодких вод провадять переважно київські зоо0- 
логи--співробітники Дніпрянської Біологічної Станції У.А.Н., Зоологічн. 
Музею У. А. Н., станція ,Конча-Заспа", Гідробіологічний Відділ Інституту 
Водяного Господарства, науково-досл. катедра зоології та катедра іхтіо- 
логії та рибництва (Київ. Вет. Зост. Їнстит.), а також харківські зоо- 
логи, здебільшого група зоологів при Харк. Інст. Народ. Осв. 1926-го 
року, крім низки дрібних праць, зоологи України перевели кілька великих 
експедиційних робіт. Тут треба зазначити великі експедиційні роботи з ви- 
вчення тваринного життя та зокрема групи риб порожистої та нижньої ча- 
стини р. Півд. Богу та басейну р. Дніпра (працею керував Д. О. Белінг, 
роботи над вивченням тваринного життя басейну Півн. Донця (працею ке- 
рував Н. Фадєєв), праці над вивченням життя Дніпро-Бозького лиману 
та півд.-захід. частини Чорного моря, що їх провів Вугчанпос (працею 
керував В. Ісаченко), та роботи над вивченням тваринного життя 
одеської затоки Чорного моря та одеських лиманів (працював Н. За- 
горовський та инш.). 

У наслідок цих праць надруковано низку статтів про ріжні групи тва- 
рин, зокрема про риб, що мають величезне господарче значення. Зга- 
даємо тут деякі статті, що їх надрукували зоологи Київа, Харкова, 
Одеси, Херсона. Д. Белінкг надрукував кілька статтів про екологію, 
розповсюдження риб та инших водяних тварин (1. Дніпр. Біолог. Стан: 
ція та її науково - дослідча діяльність, Збірн. Праць Дніпр. Біолог. Стан- 
ції ч, І. Київ 1926; 2. Аріеїосбіги5 аезіїмаїїз та инші представники КБуп- 
Фоїа з р. Півд. Бога, їБі4. 3. До іхтіофавни південних річок України. 
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Зап. К. В. 3. Ї., т. ЇМ; 4. Зсагдіпіцз егуїфгоріійваїти»з (1.) Х Віїсса Бібегкпа 
(і) з-р. Унави (ІЬХА.). 

До водяних комах стосується стаття В. Совінського (Нові для 
України ,водяні" лускокрильці Їерідоріевга), та Ю. Горощенка (За- 
мітка про фавну Ткісрпорієга р. Дніпра), що їх надруковано в Збір. Дніпр. 
Біолог. Станції, ч. Ї. Про водяних ракуватих маємо статті Г. Вереща- 
гина (Список Сіадосега Дніпровського басейну Київського району) та 
Ю. Марковського (До фавни Сіадосега р. Тетерева, див. Збір. 
Дніпр. Біолог. Станції, ч. І.). Про нижчих безхребтових, а саме губок 
маємо статтю М. Гримайловської: Зропсіййдае р. Дніпра та стоячих 
водоймищ околиць м. Київа (Зб. Праць Дніп. Біолог. Стаб., ч. Ї.). Усі 
попередні статті надруковано в Київі. Група харківських зоологів на- 
друкувала низку статтів про ріжні тварини р. Півн. Донця. У , Трудах Ко- 
миссий по санитарно-биологическому обследованию р. Сев. Донпа" (вип. 1, 
Харків 1926) надруковано статтю М. Фадєєва: ,Поедварительньй от- 
чет по санитарно-зоологическому обследованию рек басейна Сев. Донца 
за первьіе б месяцев" (листопад 1924-- квітень 1925 р.), а також статтю 
М. Дубовського, М. Зіверта, ЄВ. Лукіна та М. Фадєєва:,Не- 
которье фаунистические результать обследования рек бассейна Сев. Донца", 
Згадаємо за стагтіо М. Фадєєва про реліктове озеро Абрау та його 
населення (див. Работь: Сев. Кавк. Гидробиологической Станции, т. Ї. 
в. 2, Владикавказ 1926) та статтю про коловратку Вгасріопиз Їогсчіа та 
її варієтети (див. ЛДоді. Ап2., ВА. І. ХІУ, НІ. 11/12). Співробітники М. Фа- 
деєва - Е. Лукін надрукували роботу про водяних кліщів з р. Півн. 
Донця (див. Ло0і. Дп7х. В4. ХУ НЕ 718), а М. Зіверт-- статтю про 
біологію та географічне розповсюдження двох нижчих ракуватих Кигуїе- 
тога уеїох та Гаорбопіе птобаттей, що знайдено їх у басейні Піви. Донця 
ак). У роботі М. Дідусенка та М. Прошкіної (Попередні ві- 
домості про планктон водоймищ Асканія Нова, Вісті Держ. Степ. За- 
повідн. Чаплі, т. Ш, Харків 1926) ми знаходимо перші дані про планктон 
великого Чапельского поду та Чапельських ставків; зоопланктонові при- 
свячено тут менше уваги, ніж фітопланктонові. 

Декілька цікавих праць із життя одеських лиманів та життя півн.- 
західн. частини Чорного моря надрукували одеські гідробіологи: 

М. Загоровський знайомить нас із роботами гідробіологічного 
дослідження низки лиманів півн.західн. узбережжя Чорного моря та від- 
значає біологічні особливості окремих лиманів (див. Трудь МУ Всесоюз- 
ного С'єзда по курортному делу, Москва 1926). 4Д. Рубінштейн 
ознайомлює нас зі впливом ріжних факторів середовища (світло, темпе: 
ратура, кількість солів) на вертикальне розповсюдження та міграцію мор- 
ського планктону (див. Русск. Зоол. Журнал, т. МІ, вьт. 1, Москва 1926). 
а В. Ковальський та С. Соболь описують 5 видів губок із сухого 
лиману біля Одеси, що належать до групи Мопахопіда та мають низку 
морфологічних ознак, зв'язаних із фізично-хемічними особливостями сере" 
довища (див. Русск. Зоол. Журнал, т. МІ, вип. 1, Москва 1926). Се- 
ред тих праць, що вивчають життя риб та инших водяних тварин у зв'язку 
з питаннями рибальства, слід насамперед згадати за роботи Вугчан" 
посу (м. Херсон); за відчитний рік ця станція надрукувала: 1. Болле" 
тень Всеукр. Госуд. Черном. Азов. Научно-Промьслов. Опьт. Станций 
МоМо 17, 18 та 2. Трудь Вугчанпос, т. ЇЇ, вип. 1. У Бюлетенях уміщено 
8 статтів, що присвячені здебільшого рибному промислу р. Дніпра, Дніпро" 
Бозького лиману та почасти Чорного моря (статті В. Ісаченка, І. Сиро" 
ватського, Ф. Єгермана, О. Квінтиліянова, П. Зубовича 
С. Перепеліцина, та В. Попова, І. Шептицького), а в трудах 
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станції - три статті: 1. Ф. Єгермана--про іхтіофавну Кучурганського 
лиману (басейн р. Дністра), 2. П. Зубовича--про чорноморських бичків 
ратан та сурман, і 3. Н. Оводова--про вплив метеорологічних та гідро- 
біологічних факторів на влов риби. 

Низку статтів що-до рибальства у водоймищах України знаходимо ще 
в журналі ,Український Мисливець та Рибалка" (Харків 1926). Тут умі- 
щено статті П. Завистовського, Різникова, Ебергарадта, Ру- 
динського, Шарлеманя, Смеречинського та инш. Більшість 
цих статтів належить не зоологам, а рибалкам та аматорам природи, але-ж 
вони цікаві Й для нас і часом збагачують наше знання природи України 
наслідками довгочасних спостережень життя водяних тварнн, здебіль- 
шого риб. 

Наприкінці можна ще раз із задоволенням відзначити, що науково-до- 
слідча робота зоологів України провадиться у найбільш ріжноманітних 
напрямках, а до того-ж із чималою інтенсивністю. 

Саме через великий об'єм цієї роботи автор даної статті не зміг охо- 
пити з достатньою повністю все, що зоологи України зробили та надру- 
кували протягом 1926 р. Тим часом слід іще раз підкреслити, що в нас 
е труднощі з друкуванням наукових праць, і треба пошкодувати, що на 
Україні нема спеціяльного зоологічного журналу (на зразок тих журна- 
лів, які видають у РСФРР), де-б українські зоологи могли уміщати свої 
праці. Тоді-б нам не довелося надсилати свої роботи для друку до жур- 
налів Москви, Ленінграду та инших міст нашого Союзу, ще Й закордону: 


Дмитро Белінг. 
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Роблячи почин у цім напрямі, по довгій перерві-- по оглядах перед- 
воєнних, У , Записках Наук. Тов. Шевченка і , Україні" 1919 року--ми по- 
даємо відомості про головні праці в російських журналах за 1926 р., що 
спеціяльно й цілком присвячені укоаїнознавчим питанням. Матеріял цей 
порівнюючи невеликий. Містимо його, не розподіляючи по галузях, 
в абетковому порядку разом з потрібними для орієнтації короткими по- 
ясненнями, 

Александров, И.Г. Днепрострой.--, Плановое Хозяйство"?, М. 1926, 
Мо 12, сс. 171--187. Статтю присвячено питанню про Дніпоове будів- 
ництво, що до нього взялися з цього бюджетного року. Автор підкре- 
слює, що проєкт цього будівництва є комбінатом робіт, які глибоко змі- 
нять енергетичні умови, транспорт по Дніпру і вплинуть на форми будучих 
залізничих перевозів: дешева енергія порогів, дешевий водяний транспорт 
до Чорного моря, дешевий зв'язок, за допомогою залізниці, між Донецьким 
басейном та Кривим Рогом, цією прийдешньою електроцентралею на Дніпрі, 
і никопільським марганцем -- такий то є комбінат, що його утворює Дні- 
провський проєкт. Подається схема Дніпровського проєкту, з'ясовується 
його економічне значення, визначаються можливі споживачі Дніпрової 
енергії. 

Антонов, Л. Материаль по гидрологиий Азовского моря. - - , Записки 
по Гидрологий", издаваємьте Гидрографическим Управлением. Л. 1926, 
ч. ЦІ, сс. 195--224. Автор подає результати гідрологічних спостережень під 
час гідрологічних робіт на Озівському морі 1913 р. і докладно описує 
процеси Й методи роботи. До статті додано гідрологічний журнал робіт, 
розподіл гідрологічних станцій на Озівському морі, а також гідрологічні 
розрізи моря. 

Бахурин. И. Об устройстве магнитной обсерваторий в Донбасе и 
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магнитной микрос'ємке в Макеевке. - -,Известия Института Прикладной 
Геофизики Вьсшего Совета Народного Хозяйства СССР". Л. 1926. Вьш. 
П, сс. 96--106. 1924 р. Інститут Пристосованої Геофізики підніс питання 
про організацію магнетної обсерваторії на Донецькому басейні. Питання 
має вже довгу історію, що тягнеться більше як п'ятьдесят років. Ї. Баху- 
рин подає ці історичні відомості, починаючи від зародження самої думки 
про обсерваторію аж до 1925 р. Див. статтю Н. Розе. 

Буденньй, С. К статье Рюби ,Операций конниць Буденного во 
время польского отступления с Укранйнь".--,Война и Революция". М. 
1926, Мо 12, сс. 3-9. С. Буденний подає короткі критичні уваги до праці 
французького капітана Рібі про операції кінноти Буденного у радянсько- 
польську війну 1920 р. Стаття С. Буденного являє собою вступ до ро- 
сійського перекладу праці Рібі, що надруковано на дальших сторінках 
журналу (10--31). Обидві праці мають інтерес не лише з спеціяльно- 
воєнного погляду: вони освітлюють неясний для широких кол, однак 
важливий епізод в історії інтервенцій та боротьби Радянської влади на 
Україні. 

Гайстер, А. Искра икрестьянское движение 1902 г. (Материальт). -- 
»Пролетарская Революция". Л.- М. 1926, Хо 1 (48), сс. 77--86. Автор 
має на увазі селянський рух на Полтавшині (костянтиноградський і пол- 
тавський повіти) в березні 1902 р., що його підготовано енергійною про- 
пагандою з поширенням численних видань нелегальної літератури. Автор 
подає витяги з секретної записки ,отдельного корпуса жандармов рот- 
мистра" Беклемишова, які показують розповсюдження серед иншої літе- 
ратури також і видань ,Искрь". 

Гейне, Г. Политическиє в Лукьяновке. Очерк по статистике полити- 
ческих заключенньх. - -,Каторга и ссьшмлка"?, М. 1926, Мо 2, сс. 186--196, 
Хо 4, се. 202--218. Наприкінці грудня 1906 р. політичний в'язень Лук'я- 
нівської в'язниці в Київі Н. Гейне перевів одноденний перепис політичних 
лук'янівських в'язнів за певною програмою. Здобуті дані обробив він уже 
тоді, як його звільнено, і у своїй статті він подає всебічні відомості, що 
мають інтерес так через особливі умови статистичного обслідування, як 
і через специфічність самих об'єктів Його. 

Гуковский, А. Французская интервенция на юге Россимй (1918-- 
1919). -- ,Пролетарская революция". Л.- М. 1926, Мо 6 (353), сс. 60--92, 
Мо 7 (54), сс. 91--121, Мо 8, сс. 118--156. Французька інтервенція від- 
ріжняється від инших інтервенцій з боку Антанти своїм одвертим характе- 
ром; однак причини її, особливості окупаційного режиму, а також умови 
й обставини її краху залишаються в чималій мірі нез'ясовані. Автор ста- 
вить собі завдання докладно описати, на підставі спогадів, документаль- 
них даних і особистих переживань, процес розвитку інтервенції, змалю- 
вати окупаційний режим і ліквідацію невдалого підприємства, що не встигло 
й поширитися. Особливо спиняється на роботі підпілля, котра підготувала 
ліквідацію даної інтервенції. 

Гусев, С. Одеса в 1905 году.-- ,Пролетарская революция". Л.М. 
1926, Ме 2 (49), сс. 163--172. С. Гусев приїхав до Одеси 1905 р. і був 
за секретаря одеського партійного комітету. У своїй статті він подає 
відомості про стан партійної організації, ті внутрішні суперечки без сер- 
йозних принципових незгод, котрі гальмували роботу, а також про стосунки 
з меншовиками, додаючи до цього свої листи в цій справі до В. Ї. Леніна: 

Еврейский крестьянин. Сборник М» 2, М. 1926, сс. 304. Збір- 
ник подає низку статтів, що з ріжних боків малюють організацію 
й досягнення переходу частини міської єврейської людности СРСР на 
сільське господарство. Побут пересельців, що організують колективі! 
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господарства, перешкоди на шляху до поставленої мети і перемога над 
ними-- все це ілюструють картини з життя окремих колективів. До збір- 
ника додано шість схематичних мап єврейського розселення на початок 
1926 р. Звісно, що територія України, особливо південної, в цьому но- 
вому економічному процесі, що його утворено в наслідок нових умов і 
нових національних стосунків, відіграє тут не останню ролю. 

Ж. Передача архивньх материалов Украине. --,Архивноє Дело". 
Сергиев, Московской губ. 1926. Вьш. МІ--ЇХ, сс. 117--123, Стаття має 
на меті довести, що в даний час і за тих умов, за яких доводиться пра- 
цювати в архівосховищах РСФРР, немає змоги поставити виявлення ар- 
хівних матеріялів союзних республік у плановому порядку. Зокрема труд- 
нощі в збиранні фондів українських установ полягають у тому, що лише 
в рідких випадках доводиться натрапляти на повний фонд установи, - - 

а здебільшого фонди, що їх передають Україні, складаються з випадково 
виявлених частин. Проте, автор гадає, що кількість матеріялів, переданих 
Україні за останніх п'ять років, а також питома їх вага, є досить солідні. 
Автор статті особливо спиняється на матеріялах передреформових установ; 
а між ними на фондах губерських судових палат і військового генераль- 
ного суду, і подає короткі дані з історії їх збереження Й передачі до Москви. 
Наприкінці подається спис архівних матеріялів українських установ, що 
їх передано вже до Укрцентрархіва. а саме: а) матеріяли, що випадково 
виявлено серед фондів установ РСФРР; б) фонди передреформових уста- 
нов Чернигівщини, Київщини, Полтавщини, Харківщини, Катеринослав- 
щини, Херсонщини, Поділля й Волини. 

историим Французской интервенции на юге России (декабрь 1918-- 
апрель 1919). --,,Красньй Архив". М.-Л. 1926, т. 6 (19), сс. 3--38. Це 
друга стаття (див. Гуковекий, А.), що присвячено одному з найяскравіших 
епізодів інтервенції і надто мало висвітленому так у нашій літературі, 
як і в західньо - европейській. Тому мають велику ціну ті матеріяли, що 
надруковано в даній статті. Узято їх із великої збірки документів, що 
зберігаються в московському центральному архіві Жовтневої Революції, 
у ,личной папке А. В. Колчака". Це--донесіння Колчакові від його 
добровольчеських інформаторів про справи ,на юге России". 

Квитка, К. Музькальная зтнография на Украйне в послереволюци- 
оннье годь.--,Отнография". М. 1926, Ме 1--2, сс. 211--221. Ця праця 
є загальний огляд, де подається відомості про видання українських на- 
родніх мелодій за останні роки та про збирання музично-етнографічних 
матеріялів на українській території разом із тією роботою, що зроблено 
поза цією територією коштами українських установ. Наприкінці автор 
згадує про опубліковані й неопубліковані праці в галузі наукового дослі- 
дження української народньої музики та про музично- етнографічні праці, 

хоч-би вони й виходили поза межі української народньої музики, однак 
написані українською мовою, а також узагалі про поширення музично- 
етнографічних знаннів на Україні. 

Кин, Д. Кирстовщина и меньшевики. -- , Пролетарская Революция". 
Л.-М. 1926, Мо 4 (51), сс. 125--157. Як показує заголовок статті, мова 
мовиться гро часи, коли на Україні точилася - боротьба більшовизму 
з добровольцями. Увага зосереджується на робітничому питанні; в ньому 
відігравав найвидатнішу ролю Кирста, що ставив завдання скерувати на- 
стрій і рух робітникія до ідеології добровольців. Кирстівщина -- загальне 
визначення цієї роботи. За осередок її був Київ, хоч вона намагалась поши- 
ритися Й на инші міста. Поруч ішла робота й меншовиків. Автор стежить 
за цим рухом до кінця Деникінщини, що разом із нею зник і сам Кирста. 

Комаров. Н. Очерки по истории местньх и областньх боевьїх орга- 
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низаций партий социалистов-революционеров 1905-- 1909 г., ч. І. Украйн- 
ская боевая организация П. С.-Р. (1905--1908 гг.). -- ,Каторга и Ссьмлка". 
М. 1925, Ме 4 (25), сс. 56-81. Стаття подає історію організації Й діяль- 
ности української бойової групи П. С.-Р., що має особливий інтерес і як 
до свого складу - складалася вона майже з самих тільки робітників, на- 
коли инші групи були здебільшого інтелігенські, -- і як до надзвичайного 
багатства на партійно-побутові особливості, порівнюючи з иншими орга- 
нізаціями. | 

Лобода, А. М. Судьбь зтнографий на Украйне за 1917--1925 гг.-- 
зОтнография". М.-Л. 1926, Мо 1--2, сс. 201--210. Академик А. М. Лобода 
подає короткий огляд етнографічної роботи, що зроблено за 1917--1925 рр. 
по культурних центрах Радянської України, а саме: в Київі (етнографічна 
секція Українського Наукового Товариства, етнографічна комісія УАН, 
Етнографічне Товариство, Історичний Музей ім. Шевченка), у Харкові 
(етнографічний відділ ім. Потебні музею Слободжанської України ім. Ско- 
вороди, індивідуальна праця С. Тарапушенка), в Одесі (етнографічно- 
лінгвістична секція одеської крайознавчої комісії), у Катеринославі (кра- 
йовий музей), у Полтаві, Житомирі, Чернигові, Кам'янці Подільському. 
Етнографічна робота пішла у глибину життя, особливо у зв'язку з про- 
пагандою крайознавства. Автор висловлює жаль, що вища школа по дав- 
ньому не дбає за етнографію та крайознавство. 

Лондис, А. Магнитнье наблюдения по берегам Чорного и Азов- 
ского морей в 1911 и 1912 гг.-,Записки по Гидрографим", издаваємне 
Гидрографическим Управлением. Л. 1926, т. 21, сс. 73--88. Результати 
магнетних спостережень на узбережжі Чорного та Озівського морів, які 
зробив автор з доручення Гідрографічної Управи за 1911 та 1912 рр. 
До статті додано 4 таблиці. 

Лятковский, П. Нечто о Богрове.--,Каторга и Ссьмлка" М. 1926, 
Мо 2, сс. 35--49. Богров з Київом зв'язаний убивством П. А. Столипіна. 
Лятковський П. подає спогади Й матеріяли для характеристики Богрова. 
Див. Ї. Сандомирський. По поводу старого спора. 

Насонов, А. А. Из истории крепостной вотчинь ХІХ века в Рос- 
сий.- ,Известия Академий Наук СССР, Л. 1926, Мо 7--8, сс. 499--526, 
Основних проблем російської історії ХІХ ст. що в центрі їх стоїть ви- 
вчення епохи реформ, не можна розв'язати з достатньою грунтовністю, 
аж доки на великому матеріялі ,вотчинних" архівів не будуть з'ясовані 
питання про те, як розвивалися господарські стосунки крепацької Росії. 
З цього погляду особливо "важний матеріял дає обслідування економіч- 
ного й соціяльного ладу великої ,вотчини? ХІХ ст. що пережила спроби 
реформ із боку управління, які скеровано на підвищення її експлоатації 
за умов крепацтва. Автор бере за зразок таких господарств Юсупівські 
маєтки, що головна їх частина припадає на Курську, Харківську, Воро- 
нізьку та Полтавську губерні. На підставі вотчинних архівів у статті по: 
дається їх історію та спроби економічних реформ. 

«Неменов, М. Киевская и екатеринославская военнье организапий 
в 1905 г.--,,Пролетарская Революция". Л.-М. 1926, Ме 4 (51), сс. 193--213. 
М. Неменов містить у своїй статті спогади про свою револіоційну роботу 
в Київі та в Катеринославі на тлі загального революційного руху 1905 р» 
а найбільш по військових частинах. 

Нестроєв, Г. К историй студенческого движения в России (1902-- 
1903).-,,Каторга и Ссьмлка"., М. 1926, Ме 7--8 (28--29), сс. 131--147. 
У статті викладено коротку історію нелегального студенського органу 
»Студент"?, Перший нумер його, присвячений Балмашову, надруковано 
в Женеві. Думка про нього виникла в Лисаветграді. Журнал поширений 
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був у Київі, Одесі, Харкові, Катеринославі. ,Студент" на 3-му нумері 
припинився. Поруч подається відомості про революційний рух серед ки- 
ївського студенства у зв'язку з революційним піднесенням 1902--1903 р. 

Оапоков, Е. В. Опьт предсказания вьсот уровней р. Днепра в 
1923-1925 гг.--, Известия Государственного Гидрологического Инсти- 
тута". Л. 1926, Хо 16, сс. 7--23. З кінця 1923 р, гідрометеорологічна 
підсекція Української Метеорологічної Служби стала застосовувати роз- 
роблені від науково-дослідчої катедри гідрології в Київі методи перед- 
бачати рівень води у Дніпрі, котрі відріжняються від методів, яких від 
1922 р. уживає Російський Гідрологічний Інститут. Автор статті від 1922 
до початку 1925 р. керував роботами гідрометеорологічної підсекції 
і разом з тим -- роботами науково-дослідчої катедри гідрології, і в своїй 
статті подає докладний опис зазначених київських методів передбачати 
рівень води у Дніпрі. 

ереписка екатеринославской и луганской организацій с Н. Ле- 
ниньм и Н.К. Крупской. (С предисловием Г. Шкловокого, справками и при- 
мечаниями С. Гопнер, С. Шварца и И. Бродского).--,,Пролетарская Ре- 
волюция". Л.М. 1926, Мо 4 (31), сс. 5 - 45. Листування лоходить із 
1905 р. ії розкриває боротьбу між більшовицькими організаціями у Кате- 
ринославі й Луганському та меншовиками. 

Плесков, В. За кулисами военно-полевой юстиции. (Дело Исако- 
вича-Крамарова в одесском военно-полевом суде).-,Каторга и Ссьмлка". 
М. 1926, Хе 2 (23), сс. 78--97. На справі Г. Ісаковича-Крамарова 
(1906 року) автор ілюструє, як виникали військово-судові процеси та 
яких засобів уживали, щоб уплинути на суддів і добитися від них на- 
перед визначених присудів. У данім разі мети не досягнено. 

Розе, Н. Магнитная с'ємка в Макеевском районе Донецкого камено- 
угольного басейна, произведенная в 1925 г --,Известия Института При- 
кладной Геофизики Вьсшего Совета Народного Хозяйства СССР". 
Л. 1926, вьш. 2, сс. 107--123. Це власне є звідомлення, де подається ре- 
зультати роботи, що її виконав автор із своїми співробітниками, щоб 
вибрати місце для збудування магнетичної обсерваторії на Донецькому 
басейні. Див. статтю Ї. Бахурина. 

Ростов, Н. Южное Военно-Техническог Бюро при Центральном 
Комитете РСДРП. - -,,Каторга и Ссьмлка", М. 1926, Мо 1 (22), сс. 93--108. 
"Южное Военно-Техническоє Бюро" при зЮжно: Областном Комитете" 
виникло наприкінці 1905 р. в Київі. Завдання його було-- утворити бойові 
організації, постачати їм зброю, а також як слід поставити технічне бойо- 
ве підготування; потім воно перетворилося на широке військово-техніч- 
не підприємство. У статті дається відомості про роботу бюра та про ди- 
намічну майстерню в Київі. 

Рубинштейн, Н. Л. Крестьяне и помещики в польском восстаний 
І831 года. --»Каторга и Ссьлка". М. 1926, Хе 1 (22), сс. 130--137. На 
підставі документів архіву новоросійського Й басарабского генерала-гу- 
бернатора з'ясовується роля місцевого селянства в повстанському русі 
Лоляків 1831 р. та стосунки між поміщиками і селянами, як вони скла- 
лися на практиці революційними місяцями. Між инщим подається текст 
йєї присяги, що давали селяни польським панам. 

«Сандомирский, Г. По поводу старого спора; (К вопросу о Дмитрий 
Югрове).--,Каторга й Ссьщмка"?. М. 1926, Ме 2 (23), сс. 11--34. Г. Сан- 
Фмирський, товариш Богрова по київській групі анархістів - комуністів, 
дає свою оцінку Богрова на підставі власних спогадів і матеріялів, що 
"Досі не видано. Див. статтю Лятковського ПІ. 
Свиренко, Д. О. Альгологические исследования р. Днепра в 1920- 
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1924 гг. (Йз лабораторий одесского ботанического сада) -- ,Русский 
Архив Протистологий" М. 1926, т. У, вьш. 1--2, сс. 63--110. У праці 
викладено результати чотирирічних дослідів над фітопланктоном Дніпра, 
що їх зроблено за 1920--1924 рр. під Дніпропетровським та в инших 
пунктах нижньої течії. Відомо, що нижче водяне населення Дніпра, особ- 
ливо рослинне, ще мало є досліджене. Головний матеріял здобуто під 
Дніпропетрівським, і автор насамперед описує результати центральних 
спостережень; далі він подає наслідки спостережень над упливом порогів 
на планктон річки, викладає факти про життя фітопланктону в инших 
пунктах Дніпра, нижче Дніпропетровського, і напослідок подає загальні 
висновки про фітопланктон нижнього Дніпра й порівнює останній з ин- 
шими річками. 

Сорокин, И. Февральская революция в Херсоне. (Воспоминания).-- 
»Пролетарская ФРеволюция". Л.М. 1926, Ме 2 (49), сс. 101--113. Сло- 
гади про перші місяці революції в Херсоні від середини березня, коли 
одержано відомості про зречення царя, аж до кінця травня 1917 р. 

Федорченко, Л. (Н. Чаров). Первье шаги социал-демократиий в 
Киеве --,Каторга и Ссьмлка". М. 1926, Ме 6 (27), сс. 21--33. Відомості 


є» 


про соціял-демократичний рух у Київі серед молоди й робітників за 
1889--1895 рр. 

ерньшев, Б.И. О карстових явлениях в Донецком басейне.- -, Зем- 
леведение". Географический журнал им. Д. Н. Анучина. М. 1926, т. ХХМІЇЇ. 
Вьп. ПІ--ІУ, сс. 87--102. Автор подає результати своїх дослідів, що 
він зробив улітку 1923 р між с. Великою Каранубою та с. Ольжинським, 
де літологічний склад дає змогу спостерігати карстові явища. 

Шкловский, Л. Воспоминания о 1905 годе.--,,Пролетарская ФРево- 
лоцня". Л.М. 1926, Мо 1 (48), сс. 187--209. Спогади про революційні 
події в Катеринославі, Київі та в Луганському у 1905 р. 

Щербак, А. П. 1905 год в Сумском уезде.- -,,Пролетарская Рево- 
люция". Л.М. 1926, Мо 7 (54), сс. 122-139 Спогади, а почасти Й ма- 
теріяли з історії селянського руху в Сумському повіті, що проходив під 
безпосереднім керуванням автора. Стаття подає яскравий матеріял, що 
малює зміну в настрої селянства від прохання до царя аж до оголошен- 
ня уряду поза законом і до захоплення влади у свої руки. 


М. Саларда. 


Міжнароднє право на сторінках ,Вестника Советской Юстиции". 


Питанням міжнароднього права у ,Вестн. Сов. юстиции" присвячено 
11 статтів. З них питанням міжнародньо-торговельних договорів присвя" 
чено 3 статті (Марбора--,Сов. германский договор 1925 г.З, Б. Р. - 
»Правовье нормь в договоре между СССР и Норвегией" та ,Японские 
концессий на сев. Сахалине"), питанням повітроплавного права - - 4 статт! 
(три з них написав В. Лахтін та одну проф. Кельман), нарешті питанням 
приватнього міжнароднього права--4 статті (дві про складання шлюбних 
угод чужоземцями в СРСР проф. Глядстерна, стаття проф. Кельмана про 
спадкове право та стаття Корецького -- ,Савиньйи в международном част 
ном праве"). 

Розгляньмо окремі статті. Найдокладніший зі всіх торговельних дого" 
ворів СРСР -- договір з Німеччиною 1925 р.-- викликав численну літе" 
ратуру, як німецькою (М/обі, Кгеипа, Агдепз, Сіапх, Кинегіоїї та инші). 
так і російською мовою (статті Сабаніна, Ерненштроля - Пискорського! 
проф. Грабаря в ,Вестн. Финансов", брошура Ганецького, спеціяльни" 
коментарій договору Штейна та Рапопорта). 
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На сторінках , Вести. Сов. Юстиции" ми також знаходимо статтю Мар- 
бора, присвячену цьому договорові. Автор відзначає не лише величезне 
політичне та економічне, але й юридичне значення постанов цього договору. 

Можна погодитися з автором, що договір для юриста є інтересним не 
тому лише, що встановлює ті чи инші права, але Й з погляду вивчення 
постанов, яко новел. 

Автор, перерахувавши окремі постанови, зупиняється лише на загаль- 
них постановах -- договори про оселення, про третейські суди, про охо- 
рону промислової власности. 

В договорі про оселення він характеризує правні становища фізичних 
та юридичних осіб; у договорі про третейські суди відзначає особливості 
в порівнанні з радянським законодавством. Автор пише дуже коротко, 
не розглядаючи навіть виділені ним окремі питання. Не відзначає він і но- 
вел цього договору, що роблять проф. Грабар та Сабанін. Нарешті, 
з жалем відзначаємо. що в журналі, який виходить на Україні, не зазначено, 
чи зберігає силу угода про поширення Рапальського договору на Україну 
та инші союзні республіки. Це питання розв 'язане договором 1925 р. у 
розумінні заховання в силі першої статті угоди про поширення Рапаль- 
ського договору на Україну та инші союзні республіки. У статті ,Пра- 
вовье нормь в договоре о торговле и мореплаваний между СССР и 
Норвегией" Б. Р. розглядає важливі правні постанови договору, не 
торкаючись численних економічних постанов, що є центром цілої угоди. 
Головну свою увагу він звертає на принцип найбільшого сприяння. Автор 
зазначає випадки виїмки принципу найбільшого сприяння як для одної 
так і для другої сторони. Далі він відзначає встановлену СРСР систему 
виїмок із виїмок найбільшого сприяння як напр. у відношенні прав кон- 
сулів, охорони прав норвезьких громадян, обкладання, трактовання судів 
та деякі инші, Тому кількість виїмок найбільшого сприяння не така вже 
і велика. Далі він відзначає становище торгпредставництва, причому під- 
креслює деяку аналогію в визначенні становища торгпредставництва з 
рад. - італійським договором. 

Нарешті він відзначає постанови про агенства морських підприємств. 

Можна вітати порівнання автором договору з Норвегією із договором 
СРСР та Італії. Шкода, що немає порівнання з радянсько-німецьким дого- 
вором. Варт відзначити, що автор не розглянув ще низки правних пи- 
тань, що зустрічаються в договорі, як напр. питання про консулів, пи- 
тання спадкового права, про охорону авторського права, промислової 
власности та деяких инших. 

Автор правдиво відзначає, що договір збудований на принципові най- 
більшого сприяння і що це є Його характерною відзнакою. Але не можна 
погодитися з автором у тому, що й більшість инших торговельних угод 
збудовані на тому самому принципові. Адже в радянсько-німецькому до- 
говорі поруч із принципом найбільшого сприяння зустрічаємо також і 
принцип тубільства. 

У статті ,Японскиє концессий на сев. Сахалине" Б. Р. докладно ви- 
кладає зміст концесійних угод СРСР з японським товариством експлоата- 
ції нафти та вугілля на півн. Сахалині. Автор зазначає, що зміст конце- 
сійних угод до певної міри визначено Пекинською конвенцією 1925 р. 
Далі автор підкреслює, що в концесійному договорі відбилося радянське 
законодавство в справі охорони праці і що суперечки, що можуть виник- 
нути при переведенні в життя цього договору, будуть розв'язуватися 
найвищим судом. Зрештою угоду збудовано за звичайними принципами 
концесійних договорів. 

Питанням повітроплавного права присвячені З статті В. Лахтіна. У тре- 
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тій з них ,НКОридическое положение санитарньх самолетов" він знайомить 
з історією питання, починаючи з 1910 р., коли голанський доктор Моой 
запропонував використати літаки для санітарних цілів. В. Лахтін поси- 
лається на теоретичні міркування ріжних авторів про санітарні літаки 
(проєкти Квінтона, Жюліо та ин.), причому відзначає штучність їх. 

Далі він розглядає проєкт, прийнятий Міжнар. Конф. Червоного Хреста 
в 1925 р., за яким пропонується поширити на санітарні літаки постанови 
ЇКеневської конвенції 1906 р. та Гаазької 1907 р. 

Розглядаючи основні положення цієї конвенції, автор відзначає велику 
умовність, невизначеність та навіть протиріччя, наслідком цього є відсут- 
ність справжніх гарантій санітарним літакам. Але не дивлячись на це, він 
визнає, що ,цей проєкт є крок наперед на шляху зберігання людського 
життя та пом'ягчення страхіття прийдешніх воєн" 

Доуга стаття В. Лахтіна присвячена міжнар. конвенції про відповідаль- 
ність товариств повітряного сполучення перед пасажирами та вантажо- 
власниками. Стаття ця має переважно інформаційний характер. Конвенція, 
на думку В. Лахтіна, цікава тим, що являється першою конвенцією в справі 
повітроплавства, яку підписав СРСР та що в її виробленню він брав най- 
ближчу участь. Вітаючи постанови цієї конвенції, В. Лахтін відзначає, що 
порушене питання про відповідальність товариств повітряного сполучення 
могло дістати розв'язання лише в міжнародньому маштабі. 

На жаль, автор не з'ясував джерел конвенції, зокрема не зазначив про 
розроблені питання за відповідальність упливу відповідних постанов у 
міжнародньому залізничому та морському праві-- галузях міжнароднього 
права, докладніше розроблених. Правда, деякими сторонами ці галузі 
мають свої особливості, але все-ж вони мали свій уплив на останню кон- 
венцію (напр. питання про підсудність, давність і т. и.). 

стання стаття В. Лахтіна - - ,Международноє воздушное право" є від- 
повіддю на інформаційну статтю проф. Кельмана ,Вопрось воздушного 
права". У ній проф. Кельман, роблячи огляд літератури з повітряного 
права, зазначає, що ,план інтернаціонального кодексу про повітроплавство 
в умовах сучасних міжнародніх протиріч-- є таким-же необгрунтованим 
побажанням, як і багато инших у міжнароднім праві в світовому маштабі". 
Тому проф. Кельман переважно зупиняється на розгляді тубільних за- 
конів окремих країн у авіяційній справі. 

В. Лахтін у своїй статті спростовує це твердження проф. Кельмана. 
Коли-б це твердження було правдивим, довелося- -б звести на нівець усю 
будучину міжнароднього повітряного транспорту. Повітряне пересування 
може бути рентабельним лише при пересуванні на велике віддалення. Тому 
більшість авіяційних ліній являються лініями міжнародніми. Лише СРСР 
та ПАСШ можуть мати внутрішні повітряні лінії. 

Питанню про складання шлюбних умов чужоземцями в СРСР присвячено 
2 статті проф. Глядстерна. В першій з них (Вестник Сов. Юст. ХО» 10) 
він розглядає звичайний порядок складання шлюбів чужоземцями. Тут 
він обороняє погляд про застосовання виключно радянських законів, цебто 
додержується т. зв. територіяльної теорії. Потвердження своїх поглядів 
Глядстерн знаходить у відповідних розділах кодексів Росії та України, 

а також у роботах теоретиків приватнього міжнароднього права Макарова 
та Перетерського. Він приходить до висновку, що як форми складання 
шлюбних умов, так і зміст їх мають відповідати радянським законам. 

До инших трохи висновків приходить проф. Глядстерн у другій статті 
зДипломатические браки". Спочатку він установлює поняття диплома" 
тичного шлюбу. Це шлюб, який беруть як дипломатичні, так і консуль- 
ські представники на чужій території. Для більшої точности варт було-б 
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додати-- території держави, при якій вони акредитовані. Глядстерн ува- 
жає, що як що-до форми, так і що-до змісту умов, дійсні закони тої 
країни, котра послала представника. Инший випадок, коли шлюб скла- 
дають за місцевими законами, а пізніше реєструють його в радянськім 
консулаті. Глядстерн зазначає, що чинне законодавство залишає нероз- 
в'язаними низку практичних питань, як напр. чи факультативна така 
наступна реєстрація? (погляд Нар. Ком. Закорд. Справ, обіжник Хо 92 
1923 р.), чи є вона обов'язковою? (обіжн. Нар. Ком. Юст. РСФРР Мо 144 
1923 р.). Відповіди на це не дають і законодавства союзних республік. 
Тут відзначимо, що відповідь на ці питання дають рад.польська та рад.- 
німецька конвенція. 

У своїй статті ,Применениє советского права немецкими судами по 
наследств. делам" проф. Кельман зазначає, що перед виданням Тор. Кодексу 
рад. спадкові закони не застосовувалися; стали користуватись ними лише 
після запровадження цього кодексу. Проф. Кельман наводить одну по- 
станову берлін. апеляційного суду в справі тестаменту одного громадя- 
нина, що помер 1918 р. у Харкові та що заповів своє майно, яке знахо- 
диться в Німеччині. Суд у своїй мотивації спочатку тримається погляду 
застосовання радянських законів, але в кінці своєї постанови відійшов 
від нього на підставі обіжника Нар. Ком. Закорд. Справ Мо 42 від 1922 р., 
де зазначено, що маєткові правовідношення, яких об'єкти знаходяться по- 
за територією РСФРР та з нею не зв'язані, за радянськими законами 
обміркувати. не можна, і що вони підлягають чинності місцевих зако- 
нів, незалежно від громадянства суб'єктів правовідношення. В зазначеній 
статті проф. Кельман зачіпає дуже цікаве та суперечливе питання. На 
жаль він подає лише один казус, а таких казусів німецькі суди розв'я- 
зали чимало. Додамо, що закон про скасування обмежень розміру майна, 
яке може переходити в спадщину, спрощує розв'язання спадкових казу- 
сів, а застосовання до ст. 22 консульського договору поміж СРСР та 
Німеччиною, яка дуже докладно розглядає питання спадкового права, 
вносить остаточну ясність у цю галузь. 

Ми бачимо, що в журналі ,Вестник Сов. Юстиции" порушено ріжні 
питання міжнароднього права--торговельні договори, питання приватнього 
міжнароднього права, нарешті міжнароднього повітряного права. Треба 
відзначити стислість статті, присвяченої такому важливому договору як 
СРСР з Німеччиною. Далі треба відзначити, що , Вестник Сов. Юстиции" 
не порушує питання консульського права, яке цікаве вже тим, що 1926 р. 
видано консульський устав та ратифіковано того-ж таки року дві конс. 
конвенції (з Німеччиною та Польщею). Не розглянуто порозуміння з НІі- 
меччиною про правну допомогу, яке має велике значення для юристів; 
не порушується справа договорів про ненападання, про права чужозем- 
ців. Нарешті, не відзначено вагу визнання СРСР низки колективних угод. 

Усі ці питання могли-б послужити темою для окремих розвідок. Не 
дивлячись на зазначені хиби, варт підкреслити, що В. С. Ю. уділяє пи- 
танням міжнароднього права багато більш уваги аніж Е. С. Ю., де за 
1926 р. є лише одна стаття Сабаніна з міжнароднього права, присвячена 
рад.-німецькому договору. 


З. Яновський. 
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Критика, звідомлення, обговорення. 


Академик П. Тутковський, Загальне землезнавство. Підручник для 
вищих шкіл і для самоосвіти. Державний Науково-Методологичний Ко- 
мітет Наркомосвіти УСРР по секції професійної освіти дозволив до вжитку 
як посібник для ВУЗ'Їв. Державне Видавництво України 1927. ХІ-.496 сто- 
рінок, 3і 148 малюнками в тексті та з 1 мапою. Ціна 6 крб. 50 коп. 

Українізація, що широко захопила нашу вищу школу, не зробить, просте, 
цю школу українською, доки студент не матиме поруч лекції українською 
мовою щей достатньої хорошої навчальної літератури українською мовою, 
всіх отих шкільних книжок, підручників, і т. и. Досі студент наш, про- 
слухавши лекції з котроїсь дисципліни, щоб перевіряти й фіксувати свої 
знання, змушений раз-у-раз звертатися сливе до самої тільки чужомовної 
літератури. Отож і ті лекції українською мовою, що він їх перед тим 
прослухав, навряд чи завсіди допомагають йому розуміти оту науку. 
Бо мавши до діла, крім мови, щей з иншою системою термінології та 
взагалі наукової мови (а ця має не абияке значення в науці), змущений 
він переборювати всі оті нові для нього труднощі та мимохіть виривати 
зі своєї пам'яти увесь отой український термінологічний матеріял, систему 
української наукової мови, що тепер тільки, так-би мовити, плутається 
в його пам'яті. Та щей треба тут нагадати, що сама ця наукова українська 
мова й досі не усталена, і це спричинюється до розбіжностів у викладах 
ріжних професорів, що змушені ,творити" тую термінологію- кожний, 
мовляв, на свій копил. Усі оті словники Інституту Української Наукової 
Мови У. А. Н. не здійснять покладених на них надій, доки не розій- 
деться термінологія зі словників не тільки у живе слово професора ви- 
кладача, а щей у книжку, у підручник, у літературу. 

Отож, узявши до уваги вже тільки допіру сказане, не можемо ми не 
вітати кожного посібника, кожної книги, як у ній подано правильний 
виклад котроїсь дисципліни правильною-ж таки українською мовою, з до- 
держанням, до того-ж, виробленої від авторитетних організацій системи 
наукової мови. 

Названа вище книга академика П. Тутковського цілком добре Й авто- 
ритетно виконала всі оці допіру зазначені вимоги. Важливе це тепер, як 
українізація не закінчена,-в звичайних нормальних умовах може Й не ста- 
новило-б чогось видатного. Та коли ми звернемо увагу на систему ви- 
кладу, на самий отой матеріял, що ним пересичена книга академика Тут- 
ковського, то Й відчуємо оте особливе, просто надзвичайне значення цієї 
книги для української школи, для української шкільної літератури. 

У старій колишній школі якось так велося, що і з професорової лекції, 
і з підручника студент безповоротно впевнявся на тім, що побачити те 
чи те цікаве природнє явище зможе він тільки подорожуючи десь По 
світах, там за ,морем-океяном". Бо все, що не є цікавого, повчального, 
грандіозного з природніх явиш,--усе це, волею професора та підручника 
(здебільша перекладного), містилося десь у чужих студентові краях: 
Книга академика П. Тутковського геть спопелила пріоритет отого За" 
морського казкового елементу колишніх викладів, колишніх підручників: 
Книга академика Тутковського у великій мірі перенесла всю оту казку 
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на Україну, територіяльно наблизила її до студента, до читача, розкрила 
та з'ясувала її. Навряд чи зістався котрийсь дрібний розділ із фізичної 
географії (а яка наука має до свого розпорядження так багато гранді- 
озних природніх явищ, просто таки казкового, як не географія?), щоб не 
подано в цій книзі--як ілюстрацію, як об'єкт до вивчення чи як об'єкт 
уже вивчений--прикладів з території України, що її так багато вивчав 
і дослідив сам автор книги. Цей момент у книзі, оця її властивість, 
зовсім нова в курсах географії не то що для України, а мабуть |і для 
всього нашого Союзу, ставить книгу академика Тутковського на цілком 
особливе, виняткове на цей час місце. Для України, для географічної 
науки на Україні книга академика Тутковського має безперечно епохальне 
значення. 

Поруч відомостів про те, що доба на землі повільно збільшується, 
що маємо припускати велику ролю тяжких елементів у барисфері, що 
розміри сонця колись може були більші, шо склад атмосфери був колись 
багатший на вуглекисень і т. и.--поруч із оцими відомостями загального 
характеру читач дізнається, до того-ж докладно, щей з перших, мовляв, 
рук, і про найважнішу нашу породу, матір наших чорноземельних грунтів-- 
про лес (глей), про підземні й артезіянські води на Україні, про мінеральні 
води на Україні, про печери українські, про життя та еволюцію земної 
поверхні України, про колишні українські гори, пустині й моря, про 
згаслі вулкані на Україні тай узагалі про історію нашого українського 
суходолу, і дістає багацько ще инших відомостів, важливих для Українця 
так з теоретичного, як особливо з практичного боку. Отже побіч того, 
що книга ця являє собою оригінальний підручник із загального земле- 
знавства, вона є разом з тим основна праця з крайознавства. 

Книга має З частині: Ї. Вступ до землезнавства (сс. 3--65); 2. Фі- 
зична географія (69--344); 3. Біогеографія (347--496). 

Частина перша має 4 розділи: 1. Завдання та місце географії; 2. Ос- 
новні дані вищої геодезії; 3. Дані астрономії та наслідки астрономічних 
явищ; 4. Загальна морфологія земної поверхні. 

Визначаючи межі географії серед инших близьких до неї наук, зокрема 
межі її з астрономією, геодезією, геологією, метеорологією, зоологією 
та ботанікою, антропологією, археологією, соціологією, історією та етно- 
графією, автор зазначає, що хоч і бере географія з цих сумежних до 
неї наук потрібні матеріяли, проте-ж обробляє вона ці матеріяли за своїми 
методами, для своєї окремої мети, долучаючи їх до власних своїх ма- 
теріялів. Особливість географічної методи, за автором, визначається 
трьома напрямками: 1) у географії всі матеріяли неодмінно упорядко- 
вується у просторі, пристосовується до так-званих географічних координат, 
і всі висновки робиться на підставі цього географічного розподілу або 
розпологу фактичного матеріялу (цього не робиться по инших науках); 
2) географія досліджує в літосфері, гідросфері та атмосфері тільки морфо- 
логічну, сторону (форми мас), а не їхній склад (ріжниця від петрографії та 
инш.); 3) повсіх галузях географії студіюється самі тільки сучасні факти та 
явища, а не минулі (ріжниця від геології та історії). Така особлива ме- 
тода досліджувати, не вживана в инших науках, надає географії. особливого 
характеру і цілковитої самостійности. Відкинувши навіть деякі окремі га- 
лузі науки географії, котрі, як дехто гадає, мають значення як науки 
окремі, проте-ж у межах географічної науки залишаються ще обширі й 
важливі її відділи, що їх не можна прилучити до будліякої иншої галузи. 
Оці відділи географії ось які: 1) фізична географія, що поділяється 
на геоморфологію або морфологію земної поверхні, гідрологію суходолу, 
Гідрологію моря і кліматологію; 2) біогеографія і 3) антропологія. Крім 


166 Критика, звідомлення, обговорення 


цих відділів, до обсягу землезнавства належить описова або спеціяльна 
географія (крайознавство). 

втор подає таке визначення або зформулювання завдань сучасної 
географії: 

, Завдання географії--це пізнати обличчя землі в його сучасному стані, 
в усіх його обсягах (вивчення літосфери, гідросфери, атмосфери та біо- 
сфери) з погляду розподілу сучасних фактів та явищ у просторі і їхньої 
генези". 

Частина друга, фізична географія, має три розділи: 1) ендогенні про- 
цеси; 2) егзогенні процеси; 3) кліматологія. Завдання фізичної географії, 
каже автор, це генеза морфологічних елементів на земній поверхні, і тому 
фізичну географію можна инакше назвати фізіологією землі. Ріжниця фі- 
зичної географії від динамічної геології є в тому, що динамічна геологія 
має на меті з'ясувати походження неорганічних мас (гірських порід) на 
землі, а фізична географія--з'ясувати походження форм земної поверхні; 
але завдання обох названих наук так близько наближаються одно до од- 
ного, що поділ їх є тільки штучний та умовний. Наше вивчення, каже 
далі автор, застає обличчя землі на шляху від нескінченного минулого 
до нескінченного прийдешнього. 

Частина третя має чотири розділи: 1 фітогеографія; 2) зоогеографія; 
3) вплив організмів на перетворення обличчя землі (геологічна діяльність 
організмів); 4) антропогеографія. 

Автор використав праці всіх українських географів і взагалі географів, 
що вивчали Україну, від найдавніших часів аж до сьогоднішнього, так- 
би мовити, дня. Отже і з цього боку академик Тутковський уперше подає 
звід усім географічним про Україну відомостям в одній книзі. 

Виклад авторів легко зрозумілий, з поданих у книзі відомостів може 
скористатись кожна більш-менш письменна людина. Подекуди виклад на- 
бирає характеру живої розмови, не втрачаючи, проте, науковости у ви- 
кладі та стислости у формі. Термінологія і наукова авторова мова є добре 
розроблена та легко надається до розуміння. У цій книзі вперше як- най- 
повніше застосував автор термінологію, що сам він її свого часу подав 
у своєму словникові геологічної термінології. Можна радити цю книгу не 
тільки спеціялістові-географу чи взагалі студентові-природнику чи нарешті 
працівникові в крайознавчих організаціях, а й кожній письменній людині. 

На жаль, ціна книги, може Й не висока, як рівняти, для такої й на 
розмір солідної книги, є мало приступна для нашого студента. Не можна не 
побажати, щоб держава Йшла назустріч читачам подібних книжок, беручи 
на свою пайку частину видатків і тим торуючи книжці шлях до читача. 

Хтілося-б бачити в такій книзі більш ілюстрацій, особливо ілюстрацій 
з української природи. Бажано також мати абеткового показника на 


терміни та назви. Яків Лепченко 


Проф. Хведір Вовк, Студії з української етнографії та антропо- 
логії. Прага. Український громадський видавничий фонд, 6. р. (1927) 
сс. 356. 

Десятий рік минає з того часу, коли нещасливий випадок у переїзд! 

з тодішнього Петрограда до Київа передчасно вирвав з рядів українських 
учених найвизначнішого українського антрополога та етнолога Х. К. Вовка. 
Під тяжким враженням сеї утрати Українське Наукове Товариство в Київі 
ухвалило як-найскорше видати можливо повну спадщину покійного: праці 
ще не публіковані і друковані--з тими доповненнями й змінами, що М!" 
стили авторські примірники покійного. Підготованнєм їх до друку зай- 
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нявсь учень покійного О. Г. Алешо, але він захворів і помер 1922 р., не 
довівши до кінця сеї справи, і вона, на жаль, по сім затихла. Але от 
, Видавничий Фонд" з ініціятиви Педагогічного Інституту імени Драгома- 
нова випускає збірку, котру отсе маємо перед собою. В ній одначе надру- 
ковано в українських перекладах тільки отсі праці покійного: 

Антропологическія особенности украйнскаго народа; 

Отнографические особенности украйнскаго народа; 

ГНез еї цзасез5 пиріїаих еп ОКгаїпе; 

Ї е ікаїпеац Дап5 Їс5 кіїе5 Нипегаїгез. 

План не можна сказати щоб був влучний. Перші дві студії, надруко- 
вані В збірнику »Украннскій народь вь прошломь и настоящемь", не 
становлять і сьогодні ніякої бібліографічної рідкости, і згадана збірка 
продається й тепер по дуже невисокій ціні (щось 2 карб. 50 коп. при- 
близно). Тим часом вони займають без малого дві третини нинішньої 
збірки, і очевидно вимагали великих коштів на перевиданнє, з огляду на 
силу ілюстрацій, повторених тут (хоча старанно перезняті, вони все-таки 
менш виразні ніж у першім виданні). Передруковуючи- ж їх для ширшого 
вжитку, годилось доповнити новим матеріялом; у передмові--властиво 
вставній картці, вложеній до книги--читаємо, що Педагогічний Інститут, 
задумавши сей передрук, звернувся до одного з учнів покійного, : проф. 
Раковського, з проханням доповнити сі огляди новішим матеріялом, але 
шановний антрополог признав се зайвим, покликуючись на те поважання, 
з яким ставились до праць покійного всі дослідники, що торкались пи- 
тань у нім порушених на останнім з'їзді слов янських етнографів в Вар- 
шаві--покликувались на них ,як на Євангелію". Але власне через се, ша- 
нуючи заслугу покійного, було-б добре доповнити матеріял його антро- 
пологічного огляду новими дослідами останнього десятиліття, що минуло 
з часів видання Його студії. Ще більше вимагають доповнення історично- 
етнографічні екскурси, які ії в момент публікації далеко не вичерпували 
тодішнього матеріялу. 

Тому думаємо, що кошти вжиті на передрук сих оглядів--досі не ви- 
черпаних у продажі -- з більшою рацією могли-б бути вжиті на переви- 
даннє праць, розкиданих по ріжних періодиках і збірках, дійсно мало при- 
ступних. До сеї категорії дійсно належить третя з передрукованих тут 
студій -- про весільний обряд. Ся студія дійсно мало приступна в обох 
своїх виданнях: болгарському і французькому, і при тім непережитім на- 
уковім значенні, яке вона має, нове видання її дуже пожадане. Вартість 
сього видання одначе зменшується двома обставинами. Поперше -- видавці 
не порівняли двох попередніх видань: французького і болгарського; тим- 
часом узявши за основу французьке виданнє як новіше, годилося зазна- 
чити, в чім воно ріжниться з болгарським. Подруге-- в паперах покій- 
ного, як свого часу підносилось, лишились ріжні зміни Й додатки, які по- 
кійник ладив для українського видання, і нове українське виданнє по- 
винно буде їх використати. 

Але тим часом нинішня публікація все-таки робить приступнішою сю 
важну працю, і ми звертаємо на неї увагу всіх, хто має діло з україн- 


ською обрядовістю. Акад. Михайло Грушевський. 


Михайло Возняк, /сторія української літератури. Т.І--до кінця ХМ й 

у Львові 1920 р., сс. 340, Т. П--віки ХМІ-- ХМІЇЙ (перша частина), 
 повові 1921 р., сс. 412. Т. Ш-- віки ХУ -- ХМПІ -- друга. частина, У 
Львові 1924 р., сс. 562. Накладом Товариства ,,Просвіта", з друкарні 
Наукового Товариства ім. Шевченка. 

Це, можна сказати, найповніша, до кінця доведена, історія старого 
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українського письменства (до ХІХ в.) на цей чає, яка старанно знайомить 
читача зо всіма його явищами. Автор узяв на увагу майже всю літера- 
туру, що існує про ці явища,- це показує й та ,література предмету", яку 
додано в кінці кожної книжки,-- і взагалі добре й уважно її використав. 
Він живо розповідає про факти нашого старого письменства, подає ба- 
гато уривків із творів сучасною українською мовою, і це захоплює» чи- 
чяча і може привабити до книжки навіть і таку людину, яка звичайно 
мало цікавиться старою літературою. Багато малюнків оздоблює книжку 
й надає Їй того цікавого зверхнього вигляду, який так потрібен, щоб 
унаочнити досить тяжкий матеріял старого письменства для звичайного 
читача. З цього боку книжки М. Возняка можуть правити за гарний 
підручник пересічному читачеві, щоб познайомитися з історією старого 
українського письменства. До певної міри ту-ж саму ролю вони можуть 
відігравати і для слухачів наших вищих шкіл, за тих понижених вимог, 
які тепер ставиться їм. Крім того, автор подає багато нового матеріялу 
про літературу Надтисянщини (Підкарпатської України, 108--122). Усе 
це робить книжки М. Возняка цінним надбанням нашої літератури. 

Та при тім, на жаль, книжку написано старою манерою, на зразок 
старих російських підручників Порфір'єва або Незельонова, або нашого 

. Огоновського, - хоч і куди більш талановито. Автор подав виразні, 
иноді яскраві характеристики явищ старої української літератури, але 
вони відгонять якоюсь белетристикою. Автор не тільки не є самостійним 
дослідником -- це, правда, і не вимагається від складача хоч-би й універ- 
ситетського курсу, але ми иноді дуже щасливо бачимо це в деяких істо- 
ріях літератури, от хоч-би в "Исторіий древне- русской литературь?" М. Спе- 
ранського, або в ,історії української літератури" М. Грушевського,-- 
М. Возняк просто, не мудруючи лукаво, розповідає тоном старого ,Не- 
стора" про старе літературне життя України. Цей епічний літописний 
тон надає історії М. Возняка вигляд чогось старомоднього: Автор звісно 
знає й про нові методи досліджувати літературні явища, він каже і про 
зв'язок літератури з сучасним Їй життям, але це життя стоїть якось поза 
увагою авторовою, і літературні факти, мов якась белстристика, висять 
у повітрі. Ї тоді автор, захоплюючись своєю белетристичною манєрою, 
повторюється, двічі каже про те-ж саме: так, про свідоцтво Павла Алеп- 
ського що-до освічености українців у ХМІЇ в. М. Возняк каже двічі досить 
поширено і на с. 19, і на с. 13. 

Крім того, з деякими думками М. Возняка, здається, ніяк не можна 
погодитися, а деякі місця його книжок показують, що він неначе не 
гаразд обізнався з тим, про що каже. Так, насамперед поділ україн- 
ської літератури на періоди у М. Возняка якийсь зовсім не обгрунтова- 
ваний і суто механічний. М. Возняк нашу стару літературу до Котлярев- 
ського поділяє на два періоди: 1) від Х в. до кінця ХУ, і 2) від по- 
чатку ХУЇ до кінця ХМІЇ в. З таким поділом погодитися ніяк не можна. 
На нротязі обох періодів, що їх зазначає М. Возняк (це особливо стосу- 
ється до його другого періоду), українське письменство зазнавало ріжних 
упливів, переживало ріжні форми існування, --то піднесення, розцвіту, То 
занепаду, у зв'язку з економічним та політичним станом, і цей зв'язок 
М. Вознякові треба було виявити в своїй історії літератури, і инші вста" 
новити періоди в Її розвитку. Ї коли-б М. Бозняк звернув на це увагу: 
то-б він другу добу в історії українського письменства починав-би не 
з початку ХУЇ в., а з другої половини ХІЇ в., коли скінчився київський 
період і розпочався новий, за нових економічних і політично-суспільних 
стосунків. Ї хоч безперечно цей новий період живився з попередноої 
київської культурної спадщини-- бо одразу повного розриву з поперей" 
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нім в історії не буває,-але без ніякого сумніву вже з другої половини 
ХІЙ в. підіймаються ті нові економічні й  політично-суспільні хвилі, які 
й утворили те, що ми бачимо на Україні на початку ХУЇ в. Ї тоді, в цьому 
новому періоді знайдуть своє належне місце і такі відділи книжок М. Воз- 
няка, як ,письменський відгомін змагання до релігійної унії" (І т. 
269-271), і ,т. зв. литовські літописи" (278--283), які ніяк не в'яжуться 
з першим періодом нашої літератури. 

Кажучи далі про Кирила Туровського, М. Возняк напевно йому при- 
писує декілька творів (І, 139), а тимчасом питання про те, які твори 
напевне належать Кирилові Туровському, ще Й досі остаточно не з'ясо- 
вано, і про це треба казати обережніше (пор. Сперанський, История 
древней русской литературь. Вид. Ш, 1921 р., 309; Владимиров, Древняя 
русская литература Кіевскаго періода ХІ-- ХПІ в. 1901 р., 155--156; 
М. Грушевський, Історія української літератури, т. Ш, 89--90; Істрін, 

черки истории древне-русской литературм, 1922 р, 178). Так само, 
кажучи за проповіді Серапіона Володимирського, М. Возняк не пого- 
джується з ЇЇєтуховим, що з літературної діяльности Серапіона київському 
періодові належить тільки одно перше Слово); він думає, що до цього пе- 
ріоду належить ще й трете, бо в цих проповідях Серапіон, звертаючись 
до слухачів, уживає слова ,браття", а тимчасом у тих, що він написав 
на півночі, він каже ,діти", та й зміст третьої проповіди ,вказує на її 
київське походження" (І, 260--262). Але якого-небудь змісту, що нага- 
дував-би нам київське її походження, ми в третій проповіді не бачимо 
(пор. Петухов, Серапіонь Владимірскій, 1888 р., с. 23); що-ж до слова 
»браття" , то його вживає Серапіон і в Й проповіді: »МОЛЮ вві братьє и 
сьнове" (див. у того-ж таки їЇєтухова, с. 9), а цю проповідь М. Возняк 
не вважає за київську. 

Кажучи про Їв. Вишенського і його лектуру, М. Возняк зазначає 
здебільшого духовних письменників, а також деякі явища сучасної йому 
полемічної літератури (ІЇ, 165--166). Це питання можна було-б поста- 
вити ширше і за Франковою вказівкою зробити порівняння творів Ів. Ви- 
шенського з творами відомого Мартина Коивицького, якого знав Ів. Ви- 
шенський і який без сумніву мав великий уплив на нашого полеміста (див. 
хоч-би Грушевський, т. У, друга половина, с. 288). У Росії не можна 
знайти творів Мартина Кровицького (цього порівняння не зробив й акад. 
В. Перетц у своїх працях про Вишенського, див. Науковий Збірник за 
1924 р. ії 101 т. Хо 2 Сборника ота. рус. яз. рос. академимй,-бо не мав 
творів Кровицького). М. Возняк згадує двічі про Мартина Кровицького 
і про можливий його вплив на Їв. Вишенського (ЇЇ, 199 і 239), але порів- 
няння таки не зробив, а це може й не вахжко зробити в Галичині, де можна 
все-таки добути ці твори. Розглядаючи інтермедії Гаватовича, М. Возняк 
не надає великої ваги самій Його драмі "Трагедія або образ смерти бо- 
жого післанця пресвятого Ївана Хрестителя" (Ш, 234, пор. 237), а тим- 
часом М. Павлик у своїй статті, вмішеній у ХХХУ -- ХХХМІ т. З.Н.Т. 
ім. Шевч., яку зазначає й М. Возняк у своїй бібліографії (540), каже, 
що в цій трагедії є й дуже цікаві риси: так, напр., Гаватович ІЇвача 
Хрестителя малює лмюдиною дуже несимпатичною, самолюбною, а тим- 
часом Ірода він наділяє рисами протилежними: він людина добра, і горе 
його в тому, що він покохав братову жінку. Він розуміє, що взяти жінку 
від брата, який йому вірить і любить Його, це великий гріх; Ірод і бо- 
реться з своїм коханням, але йому потурають його дворяни і своїми 
радами призводять Його до гріха. Все це було новиною в тодішній лі- 
тературі, і свідчить не про абиякий талант Гаватовича. Тому йому 
можна приписати й інтермедії з українського життя: у тодішній поль- 
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ській літературі, мовляв сам М. Возняк, ми бачимо досить мотивів 
українських. 

Також не можна, здається, погодитися з тим, що каже М. Возняк за 
віршу про Кирика. М. Возняк каже, що »ледви чи автор вірші взяв тему 
з якогось факту, а не використав мандрівний сюжет" (287). Але М. Дра- 
гоманів у своїй статті ,Два українські ,фабльо" та їх джерела" (Збір- 
ник філологічної секції Наук. Товариства імени Шевченка, т. ШІ, Львів 
1900 р., сс. 66-- 94) ясно натякнув, що ,ця українська сатира на попів- 
ську захланність тільки склалася з мандрівних межинародніх казкових 
елементів" (87), бо в усіх тих чужих ,фабльо", котрі згадує М. Драгоманів, 
дійові особи не попи, і всі ці »фабльо"?, як правдиво каже той- -таки Дра- 
гоманів, були тільки за матеріял для самостійної ,стичности" нашого на- 
роду з Заходом (94). Цю Драгоманова думку розвинув далі за наших 
часів М. Левченко в своїй статті ,Вірша про Кирика, як антиправослав- 
ний уніятський витвір" (З поля фольклористики Й етнографії, К. 1927 р., 
20--41), де правдиво каже, що ,в глухому кутку глухого Овруцького По- 
лісся бл. 1825 р. сільський піп Корчевський справді напнув на себе вночі 
волову шкуру з рогами, бажаючи пограбувати забобонного селянина, 
тільки-ж сам упіймавсь, і привели його на владичний суд до Аннополя. 
Поголоска про такий скандал могла швиденько рознестися скрізь по Во- 
лині, і на ню одразу могли налипнути готові, трафаретні подробиці з бро- 
дячої легендарної фабули про кару божу для таких грішників. А уніят- 
ські почаївські кола могли використати тую мішанину правди з леген- 
дою, щоб і сатиру на православних скласти, і ще один ,цуд" до почаїв- 
ського реєстру занести" (34). 

Що до заперечування М. Возняка ГП. Житецькому про повстання ко- 
зацького епосу, то тут треба просто зазначити, що у П. Житецького що- 
до цього є просто якась плутанина у висловах. Бо Й справді-ж, П. Жи- 
тецький у своїй відомій праці ,Мисли о народньхть малорусскихь ду- 
махь", К. 1893 р., висловлюється про це трохи якось плутано: то він 
каже, що ,первьне творць думт принадлежали кь сословію калик» 
убогих», мокреннихь проводниковь вт народнья массь гуманньхь идей 
христіанства" " (159), а в иншому місці він висловлюється вже так: ,стран- 
ствующіє школьники требовались не вь однихь школахь. На нихь биль 
спрось и вь войскь, гдь нужнь бьли люди грамотньюе для войсковріх» 
канцелярій. Не разь случалось, что они міняли перо на саблю, участвуя 
вь разньхь баталіяхь. Они били свидіьтелями народньх' движеній и не- 
рЬдко играли вь зтихь движеніяхь не посліьднюю роль. Впечатльнія свой 
они вміражали тоже вт виршахт, которьія проникали вь школьм и шпи- 
тали. Здіфсь зти вирши перерабатьвались тіЬми же ,старцями" для на- 
роднаго обихода? (166),--то знов, на с. 170, П. Житецький уже так ви- 
словлюється: ,По всему видно, что творць дум'ь сами бьли не- 
посредственньми свидБтелями собьтій. Мь думаємь, одна- 
коже, что типическія особенности думь не могли вьіработаться и устано- 
виться на поль битвь, вдали оть культурньїх'ь вліяній школь, позтому 
инициатива в созданій дум» всегда принадлежала ,старцям", изь средрі 
которьх" сь теченіємь времени вьідЬьлился особьй типь войсковріхр 
кобзарей или бандуристовь". Як бачимо, аргументація трохи плутана. То 
виходить, що першими творцями дум були вбогі каліки, що ініціятива 
що-до цього була від них, -то що за таких ініціяторів були ріжні пись" 
менні люди, школярі або й військові, і тільки потім їхні твори перероб- 
люють старці (хоч не зрозуміло, чому це військові люди, які спочатку, 
складали думи і які частенько вчились у тодішніх школах, були далекі 
від ,культурньхь вліяній школью", мовляв П. Житецький). 
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І тому це питання, здається, можна остаточно розв'язати так, як роз- 
в'язує Його М. Возняк, хоч не досить категорично Й ясно: » Творцями 
дум, -- каже він, - були без сумніву або вчасники, або очевидці подій, які 
в них малюються, або люди, котрі найшлися в положеннях описаних у ду- 
мах, або бодай були близькі до тих положень" (498). Та до цього треба 
додати: але тодішні військові люди були дуже обзнайомлені з книжньою 
літературою (бо був тісний зв'язок школи з життям), і утворюючи думи, 
використовували всі ті поетичні засоби, що були в цій літературі. Крім 
того, на форму дум наклали свою руку щей старці, серед яких ці думи 
нарешті опинились і які їх останніми часами виконували. Про це го- 
ворить і М. Возняк, але в ріжних місцях своєї книжки, і тому ця думка 
не виступає ясно Й категорично. 

Про редакції ,Вертепу" (258--265) сказано не досить повно Й виразно: 
користаючись із відомих статтів І. Франка, це можна і треба було-б зро- 
бити повніше, торкнувшись також і питання про південно-східні впливи 
на наш вертеп, -- про це також говорить Франко у цих своїх статтях. 

Дечого таки Й нема у книжці М. Возняка, про дещо цікаве тільки 
згадується. Так, М. Возняк тільки згадує про Тристана, Бову, про князя 
Гвидона та Атилю, короля угорського (146), не подаючи про них ніяких 
ширших відомостів (пор. М. Грушевський, т. У, в. Ї, сс. 111--112--про 
Тристана й Бову; В. Перетц, Исследования и материаль по истории ста- 
ринной украйнекой литературьі ХМ1--ХМИІ вв., с. 104--Повесть об Аттиле), 
і нічого не каже про, такі пам 'ятники, як Книга о Таудале рицери", 
»Сказания о Сивилле пророчице", , Троя" (див. М. Грушевський, їЬіа., 
се. 105, 106, 109) та про инші пам'ятники, що їх існування в українських спи- 
сках зазначає В. Перетц (див. їрі4д., 105--106). Недавно знайдено й дуже 
цікаві уривки із »Стефаніта й ІхнілатаЄ за рукописом ХУ в. (див. М. Ге- 
пенер, До історії старої української повісти. Зап. Істор. - Філол. Відділу 
УАН, кн. ХП, сс. 40-- 47)-та звісно про них М. Возняк не міг казати 
у своїх книжках. 

Наприкінці кожного тому вміщено ,Важнішу літературу предмета". 
Звісно, всього згадати не можна, та Й самий заголовок - - найважніша 
література" показує, що автор не мав на думці наводити все, що існує 
в науковій літературі. Але Ї з »найважнішої літератури" поминуто чимало 
видатних праць навіть із старої наукової літератури. Особливо це по- 
чувається у відділі про ,билини": так, тут не згадано зовсім про важливі 
праці В. Міллера (Зкскурсью вь область русскаго народнаго апоса І--МІЇ, 
М. 1892 р., Очерки р. народной словесности. Бьилинь І--ХУМІ. М. 1897, 
і пізніші праці його та його учнів), про рецензію М. Дашкевича на Міл- 
лерові ,дОкскурсь" (Отчетт о 36 присужденій наградь графа Уварова, 
1895 р.), про ,Мои досуги" Ф. Буслаєва, 1886 р., про ,ДФРусскія бьмлиньі 
о сватовствь" А. Лободи, 1905 р., то-що. Їз літератури про Кирила Туров- 
ського не зазначено працю В. я, Виноградова, .О характер'б пропов'здниче- 
скаго творчества Кирилла, епископа Туровскаго", Серг. Посадь 1915. Ніде 
ми не найшли вказівки у М. Возняка на такі важливі праці О. Веселов- 
ського, як ,Славянскія сказанія о Соломонь и Китоврасіь и западнья 
о Морольфі5 и Мерлинь", 1872; ,Опьть по исторій развитія христіан- 
ской легендь", 1875--1877, і зРазьтсканія вь области русскаго духовнаго 
стиха", 1880--1892. 

Не можемо наводити всіх пропусків що-до цього, які є в книжках 
М. Возняка, але Й наведене показує, що тут є чималі огріхи. Дещо за- 
ведено не туди, де слід: так, статтю К. Широцького , Дещо про художню. 
обстанову старого українського театру" (1913, 7--9)-- заведено у відділ 
"Історична пісня й козацький епос" (т. ЇЇ, с. 550). 
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Але всі такі недогляди не позбавляють вартости цього цінного курсу, 
і авторові належиться шира подяка за вложену до нього сумлінну і по- 


важну працю. Михайло Марковський. 


Іеоп Віаїкомякі, Ма гифіегу роаоізко-ийтаїппе) (т. ХУ--Х УП). Кмаг- 
чаїпік Нізіогусхпу. Львів 1925, кн. 4, сс. 387--615. 

Польська історична наука ХІХ та початку ХХ вв. багато уваги уді- 
ляла історії західньо-українських земель, що були колись у складі Речи- 
Посполитої. Зокрема Поділля може нарахувати цілу низку дослідників- 
Поляків, що вивчали минуле цієї української землі. Як наслідок тої роботи 
польських істориків, маємо чимало праць, присвячених минулому Поділля. 
Досить згадати поаці Марчинського, Пжеждецького, Прохаска, Яблонов- 
ського, д-ра Апіопіеєо І. (А. Ролле), Побуг Гурського та инш. Коли поми- 
нути певну тенденційність, властиву більшості польських істориків при 
розробленні питань історії українських земель, являються ці роботи цін- 
ним вкладом в українську історичну науку. 

Переглядаючи польську історичну літературу за останні роки, можна 
помітити, що те зацікавлення до історії українських земель, котрі входили 
раніш до складу польської держави, не згасло серед польських істориків 
й останніми часами. Так напр. у Кмлагіаїпіку Нізіогусап'ому, часопису 
що виходить у Львові, органі польського , Том/акгузіма Нізіогусгпето", за 

рр. 1925-1926 знакодимо розвідки: д-рки Л. Харевичової, Оатапістепіа 
созродагсте пасу| з5сфіхтаїускісь і г2удбу ме Імоміє ХУ і ХМІ міеКи 
(1925 р., кн. 2); Яна Птасьніка, Х/аїкі о Феглокгаїутасіє мома од ХУЇ до 
ХМІЇ угїеки (1925 р., кн. 2); Л. Біялковського, Ма кибієгу родосізко-аКга- 
іппеї| (1925 р., кн. 4); А. Чоловського, Кидбак, ркюхусхупкі до гаїодепіа і 
ирадКи іміегдху (1926 р., кн. 2). На одній з цих робіт, власне на розвідці 
Л. Біялковського ми й зупинимось докладніше. 

Автор її, колишній приват- доцент Кам'янець-Подільського Державного 
Українського Університету, що тоді ще розпочав був свої студії над істо- 
рією Поділля, продовжує їх і в инших умовах своєї праці. Року 1920 
з'являється у Варшаві робота автора під заголовком ,Родоїе м ХМІЇ міки '), 
року 1925 маємо оцю розвідку 7). 

В цій останній роботі Л. Біялковський досліджує лише певну частину 
Поділля, саме-- поріччя Мурафи, лівого допливу р. Дністра. Річка Му- 
рафа цікава тим, що становила межу поміж двома частинами Поділля -- 
західньою; колишнім воєвідством Подільським, що належало до Польщі, 
та східньою, воевідством Брацлавським, що входило до складу великого 
князівства Литовського, та разом із тим була державним кордоном між 
Польщею й Литвою. Правда, це утруднює дослідження цілого поріччя, 
оскільки поселення тут не становили певної адміністративно-територіяль- 
ної чи економічної цілости, бо належали вони не тільки до ріжних во- 
євідств, але Й до ріжних державних об'єднань із відмінними державно- 
правовими нормами. Автор очевидно й не ставив перед собою цього 
завдання. Обмежується він у своєму досліді лише територією на правому 
боці р. Мурафи та ще землями вздовж р. Мурашки, хоч ця територія 
здебільшого належала до Барського староства, яке грунтовно досліджено 
в відомій монографії акад. М. Грушевського ,бБарское Староство". Отже 
цікавіший для нас менше вивчений правий беріг р. Мурафи в цій роботі 
не досліджено. 


1) Див. рецензію на цю роботу в ,Україні" 1924, кн. 1. 

7) Варт згадати, що роботу Л. Біялковського ,Ма гибіезу родоїзко-икгаїппеі" видруУ" 
кувано вперше українською мовою в ,Записках Кам'янець - Подільського Державного 
Українського Університету". Правда, світу той том ,Записок" не побачив, роздано диле 
авторам так зв. авторські" примірники відбиток із статтів. 
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Не пояснює автор, чому він починає свій дослід із ХУ в. Зробити це 
автор мав рацію, бо з цього століття на досліджуваній території, що 
входить уже до складу Литовської, пізніше Польської держави, життя 
після Татар починає набувати инших форм, відмінних від попередніх. 
Але все-ж певні зв'язки з попереднім існували; це визнає трохи далі (590) 
сам автор. Отже чи не замало було тому згадати, що поріччя Мурафи, 
яко частина Подністров'я, являє собою спільний з ним тип людности та куль- 
тури передісторичної, та зазначити, що ,це є частина країни, для якої все 
що було перед чотирнадцятим віком, стало вже преісторією" 7 (588). 

Почавши з ХУ в. автор уважно вишукує в ріжних джерелах усякі 
згадки про виникнення чи існування на досліджуваній території поселень 
(хоч це, мусимо знов підкреслити, в більшості вже зроблено в згаданій 
роботі ,Барское Староство"), і на підставі їх малює картину повільного 
розвитку цієї місцевостн. Всі майже документи з ХУ в. що стосуються 
до поріччя Мурафи, являють собою надання певних поселень чи грунтів 
ріжним державцям. Цілком справедливе зауваження авторове, що голов- 
ним мотивом, яким керувалася влада, роблячи ці надання, було намагання 
притягнути на ці землі, що межували зі степом та підпадали в першу го- 
лову таким частим у ті часи наїздам степовиків, певне населення, здат- 
не до боротьби з тими наїздниками. Отже це було бажання утворити 
певну оборонну лінію на державних кресах, а разом із тим загосподарити 
й заселити пустку, що На неї перетворилися залюднені колись місцевості 
Подністров'я (590). 

Але автор не припускає можливости повного обезлюднення цієї тери- 
торії. Їснували тут якісь рештки населення, що переховувалися під захи- 
стом лісів та підтримували тут уу/аїек нкадусі ояпізк гусіа Іадхкіедо" 
(590). Инакше зникли- б навіть назви тих ,пусток", що тепер їх так 
щедро роздає влада. Близькість степу все-ж ставила велику перешкоду 
в унормуванні життя в поріччі Мурафи. Особливо дошкульним було су- 
сідство з одним із так званих татарських шляхів, саме зі шляхом куч- 
манським, який проходив через горішній біг р. Мурафи. Зовнішня по- 
літика державна не давала часом змоги звернути відповідну увагу на 
становище східніх кордонів, в ці бо часи точилася боротьба поміж Поль- 
щею і Литвою за українську спадщину. Поріччя Мурафи не раз ставало 
ареною тої боротьби, що також негативно відбивалася на швидкому за- 
людненні її. Яко результат колонізаційної діяльности ХУ в., автор на- 
водить акт розмежування королівства Литовського з Короною з року 1546 
в тій його частині, що говорить про поріччя Мурафи.. Свідчить той акт 
про велике спустіння та малі досягнення колонізації цієї території. 

Побіжно зупиняється автор на господарчому становищі поріччя. Укрита 
ціла територія великими лісами (цікаве спостереження автор зробив ще 
перед 1914 Р. просте, що місцеве населення аж до цього часу захо- 
вувало старі назви тих лісів у місцевостях, де вони збереглися). Багаті 
сіножаті та пасовиська у лісах сприяли плеканню худоби. Розводили пасіки, 
на Мурафі зустрічалися рибні ставки. Млинів проте майже не було, бо й 
рільництво навряд чи було дуже поширене в тих небезпечних умовах 
життя, хоч земля все»ж потроху оброблялася, як про це свідчать джерела. 

З другої половини ХУЇ в. становище міниться. Справи на заході по- 
лагоджено, польсько-литовська держава має можливість більше уваги 
уділити своїм східнім кресам. 

Автор характеризує цю зміну як заміну колонізаційної діяльности дер- 
жави- -такою самою діяльністю магнатською. Автор докладно зупиняється 
ча історії переходу цілого поріччя Мурафи до рук одного державця - - За- 
мойського, та розглядає далі ті підвалини, на яких відбувалася Його осад- 
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ницька діяльність. Користується тут автор, як він сам зазначає, у великій 
мірі з тієї праці, яка розглядає цю територію в ці часи. Це є згадана 
вже праця акад. М. Грушевського ,Барское Староство". 

Не можна тут не помітити, що Л. Біялковський занадто перебільшує 
ролю магнатської осадницької діяльности, ставлячи в залежність від цієї 
діяльности справу залюднення цілої країни. За його словами: ,мусив хтось 
зламати опір тої нечисленної людности, що в первісному стані перебуває, 
і накреслити лінію дальшого розвитку. Та місцева людність, з огляду на 
свій консерватизм господарчий та громадський, загальний брак культури, 
брак ініціятиви і брак грошей, мусила поступитись першенством Чинникам 
зовнішнім, озброєним в усе те, чого ЇЙ (людності) бракувало. Чинниками 
тими стали магнати, що в пориванні до власної та державної користи 
досягли того, що і та смуга Подністров'я почала швидким залюднюватися 
темпом" (996). Не бере отже тут автор зовсім до уваги самостійної 
осадницької діяльности тих місцевих людей, ,позбавлених культури та 
ініціятиви", що наслідком її сталося залюднення дальших степових про- 
сторів. Адже-ж перед початком козацької революції залюднене було 
Подністров' я майже до берегів р. Кодими. Трохи далі автор сам дає численні 
ілюстрації того стихійного збігу людности з инших місцевостів Поділля, 
залюднених давніш, до цих вільних просторів (603--605), Справа тут 
була не лише в подаваних ,слободах". Умови життя на півночі, де панське 
господарство зміцніло раніш, приводили селянство українське до того 
стихійного, колонізаційного руху, що набував розмірів справжнього на- 
роднього переселення. Ріжні причини привели до того швидкого залюднення 
Подністров'я в кінці ХУЇ та на початку ХУІЇ вв. Зміцнення оборонної спро- 
можности держави, стихійний рух населення на південь, що в наслідок його 
залюднюються степові простори далеко на південь від Мурафи, --все це 
сприяло залюдненню та унормованню життя Й на досліджуваній території. 
Магнатська роля тут полягала переважно лише в наданні певних організа- 
ційних форм тому стихійному рухові населення. 

Зупиняючись на суперечках Замойського з иншими власниками на цій 
території, автор головну причину тих конфліктів бачить у економічних 
причинах. » Гакі конфлікти", каже він, ,у добі збільшення латифундій, були 
на порядку денному по цілій Україні" та являли собою процес »капітуляції 
слабшого автохтона перед магнатом, що могутньо розпросторюється" 
(601). Проте чималу ролю відігравала тут і національна ріжниця. Не 
розглядає автор також і цікавого процесу набування земель тими ,авто- 
хтонами" ще перед магнатською осадницькою діяльністю, що привело-б 
його, поруч із накресленням процесу об'єднання земель в одну латифун- 
дію, до цікавого питання про заїмочне землеволодіння, яку проблему по- 
ставив акад. Грушевський у своїм ,Барськім Старостві". 

к наслідок цілого осадницького процесу, маємо на колишніх пустках 
ХУ--ХУЇ вв. у другій половині ХМІЇ в. чималу, густо залюднену тери- 
торію з досить високо піднесеним культурним рівнем, як про це свідчать 
тогочасні джерела. Автор подає картину того залюднення, хоч може на" 
водить замало фактичного матеріялу. . 

Хутко проте бурхливі часи другої половини ХУІЇ в. перетворили на 
деякий час цю територію знову в пустку. Автор подає відомі картини 
загального спустіння поріччя Мурафи та в кількох словах малює картину 
нового, на цей раз останнього відродження тут життя. Найбільший роз" 
виток осадництва тепер автор відносить до середини ХУТІЇ в., що навряд 
чи справедливо; оскільки відомо, в ці часи мають численне населення місце" 
вості, що лежать багато далі на південь, як напр. пізніший Балтський 
повіт Поділля. Отже в поріччі Мурафи ймовірне ще в перші десятиліття 
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ХУМІЇ в. відродження людського життя та господарства. Малюнком цього 
нового осадницького руху в ХУІЇ в. автор і кінчає свою розвідку. 

В кінці розвідки додано реєстер поселень у поріччі Мурафи та Мурашки 
в ХУЇ в. з поданими при кожному поселенні документальними згадками 
про нього. 

Зменшує вартість роботи відсутність мапи поріччя Мурафи та взагалі 
невизначеність - точних меж досліджуваної території. Неясною є термінологія 
авторова. Визначаючи певну ролю Мурафи в поділі "Українських діялектів, 
автор уживає терміни »малоруський", з»червенський" та ,український" для 
відзначення ріжних діялектів українських. Варт тут було-б скористатися 
з визначеної вже від українських дослідників термінології. 

Говорячи про відоме надання Вітовтове Карачевським та зазначаючи, 
що ті документи є фальсифікат, автор чомусь викриття цього приписує 
Любавському в ,Чтеніяхт вь имп. общ. исторій и древностей рос." 
1913 р. (с. 588, пр. 4), хоч уперше грунтовній критиці подані були вони 
ще р. 1894 в ,Барському Старостві" акад. М. Грушевського. Це тим 
дивніше, що автор цю роботу знає і в чималій мірі використовує її 
в своїй розвідці. Автор ознайомився з усією літературою друкованою 
з історії Поділля та доповнює її власними дослідами над архівним мате- 
ріялом київського центр. істор. архіву. Проте чимало відомостів, пере- 
важно з ХУІЇ в. міг-би знайти автор для поселень досліджуваної тери- 
торії в ,Грудахь под. церк. мист. стат. ком.", пізніше церковно-археол. 
т-ва. Так само не згадує автор нічого про відому працю Молчановського 
»Очеркр извьстій о Подольськой землЬь до 1434 г.". 

лід згадати й про певну тенденційність, властиву правда, як ми вже 
згадували, більшості польських істориків, та від якої не вільна Й розвідка 
Л. Біялковського при розв'язанні деяких питань. 

У цілому робота ця має вартість яко додаток до роботи про ,Барское 

тароство", оскільки розглядає місцевість на побережжі р. Мурафи, які 


землі до Барського Староства не входили та лишилися там не роз- 


г І, й , 1 
лянені Михайло Карачківський. 


в. М. Перети, Исследования и матерналь по истории старинной 
украйнской литературь ХУ/-- ХИПІ веков. І. Сборник отделения рус- 
ского язька й словесности Академни Наук СССР. Том СІ, Ме 2. Ленин- 
град 1926, 176 стор. 

У Передмовіє до своїх праць В. М. Перетц каже, що останнім 
часом з'явилось декілька спроб оглянути склад старої української літе- 
ратури (М. Возняка, ак. М. Грушевського, А. Барвинського, підручник 

. Дорошкевича та инші). Але ,большею частью, если не исключительно, 
ученье авторьі (не говоря уже о составителях учебников для средней 
школьш -- педагогов) пользуются при построений схемьі историмй украйн- 
ской литературьї и при заполнений ее материалом только данньми, уже 
опубликованньми в специальних журналах и в отдельних изданиях. От- 
сюда проистекаєт некоторая неполнота представлений наших о размерах 
хитературного движения на Украйне в ХУМ1-- ХМІІЇ вв., о характере па- 
мятников, о содержаний их, о тех модньх формах, которье проникали 
на украйнскую почву, и о воскрешений иногда таких памятников, кото- 
рме в славянской оболочке, казалось, уже давно умерли для читателя. 
Чтобью зта неполнота бьла по возможности сведена к минимуму, необхо- 
димьг упорнье архивнье разьіскания в различньх библиотеках и музеях се- 
вера и юга, Украйнь же-- в особенности". Деякі результати таких своїх 
розшукувань автор і подає в своїй праці, якої заголовок ми вище 
подали. 
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Зміст цієї праці ак. Перетца такий: Ї. К вопросу об Учительньх еван- 
гелиях ХУМІ-- ХМІЙ вв. (5--14); І. Иван Вишенский и польская литера- 
тура ХУ! в. (15--49); ПІ. ,Тестамент царя Василя" в українських пере- 
кладах (50--72); ТУ. Опьт перевода ,ЛВЕствиць" на упраннекий язьк 
(73--77); У. Нил Синайский в украйнских переводах ХМІЇ в. а) ,Цвбфт- 
ник Духовньй" (78--96) ії б) ,Об осми помьслах" (86--91); МЛ. След 
украннского перевода Киево- Почерокого Патерика (92--100); МІЇ. К исто- 
рий украйнской повести ХМ в., і ЇХ. Вирши Харьковского архимандрита 
Онуфрия (140--176). 

першій своїй статті-- К вопросу об Учительньх  евангелиях 
ХМІ-- ХМІЇ вв. ак. Перетц торкається питання, коли |і відкіля 
взялися у нас ці євангелії. Зазначивши, що такі євангелії, ,отража- 
ющие в большей или меньшей степени живую украйнскую речь, не 
имеют ничего общего, кроме плана, с известньм Уч. евангелием патр. 
Филофея (или Каллиста)", ак. Перетц думає, що вони утворились під 
упливом польських т. зв. Розіуї| і доводить це як подібністю плану, 
змісту, стилю і т. инш. цих Розбуї з українськими Учительними єван- 
геліями, так і тими помилками на речах, які трапляються в наших Учи- 
тельних євангеліях, напр.: в одній Учительній євангелії 1592 р. (у Ка- 
теринославському музеї ім. Поля), л. 7 по євангельськім тексті читаємо 
пропозицію на своих» мЬстьцехь сБ сти, положивши на своя лица кре- 
стное знамение" (6-- те-ж саме ми знаходимо Й у другій євангелії) -- 
»ззто предложение-- встать во время чтения евангелия и сесть на свой 
места во время проповеди -- указьваєт, - каже автор, -- на католическую 
или протестантскую среду" (6). Але тут міг бути й чеський вплив. Ак. 
М. Грушевський у свойому в. Ї п'ятого тому дав яскраву картину тих 
гуситських упливів, які були на Україні в ХМІ в. (див. сс. 53 -- 73). 
Відомо, що й сам Гус також писав Розійа, цебто тлумачення на не- 
дільні євангелії, обстоював право чеської мови на літературний розви- 
ток і висловлював ті-ж самі ідеї про значення для людини тільки свя; 
того письма що Й Їван Вишенський. Та й в українській літературі 
того часу ми бачимо декілька творів, перекладених із чеської мови, як 
хоч-би славнозвісна ,Пересопницька євангелія". Крім того, як правдиво 
каже М. Возняк, Учительні євангелії ,являють собою довгу низку 
незалежних від себе текстів" (Історія української літератури, 
т. ЇЇ, с. 19), і питання про Учительні євангелії треба поставити ширше, -- 
можливо, що тут будуть і инші висновки. 

Наприклад, усі ті риси, що їх зазначає ак. Перетц в українських 
Учительних євангеліях, є і в Роз5НіЇ ах Гусових. Навіть переглядаючи 
форми ,УуБог х ШІйегаїике бе5кб", що його видав: К. Екбеп (Ргаба 
1868), де в другому томі вміщено дві РозНії) Гусові, його І)дегка 
апеб о ,Рохпдпі безіу ргауб К зразепі" і три його листи з в'язниці 
ми бачимо, що Гусові Роз5НбіЇ їі, дуже нагадують наші Учительні єван- 
гелії: спершу йде євангельський текст чеською мовою, а далі тлума 
чення його морального змісту, і насамкінець дається резюме всієї про" 
мови: Русіо?, паітіївібі! підіїе па їопііо дозії, а а ріїргаміе 5е К пауфіівуспі 
Фгиббти а розієдпіети, йеісіісе Біїесббу, рговріємаіїсе у сіпозіесі, 
ріпієсе рокдпіе, а йадаіісе згдебпб |епо паубіїєуепіе, - так закінчує Гус 
свою проповідь на вербну неділю (Етреп, ІЙ, 190). Не маючи під РУ" 
ками инших творів Гусових та й узагалі часу, щоб узятися до цього 
питання, я тільки висовую його, як проблему--тим більше можливу; 
що в творах Вишенського, як побачимо далі, ми ясно відчуваємо 
вплив Гусових ідей і навіть форми його писань. 

Наприкінці своєї статті ак. Перетц висловлює якісь не зовсім ясні 
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думки про українську проповідь другої половини ХМІЇ в. З одного боку, 
він каже: ,Обращениє с источниками и даже со святьней--вплоть до 
кощунственньх анаграмм, зта неразборчивость в приємах, стремлениє за- 
сьпать слушателя пестрьм набором фактов и анекдотов -- все зто, столь 
свойственное польской иезуитской проповеди с конца ХУ в., нашло себе 
отражениє в поздней украйнской проповеди. Но в старшем ее периоде, 
в Учит. евангелиях и до половинь ХУІЇ в., проповедники стараются со- 
хранить целомудреннье речи, избегая вульгарности ий не стремясь ко 
внешней занимательности" (12). Але далі ак. Перетц запитує: ,Спра- 
ведливо ли думать, что иезуитская проповедь всецело (підкреслення 
моє, М. М.) отразилось на ораторстве украйнских авторов второй поло- 
винь ХУІЇ в." і відповідає так: ,Едва ли можно утверждать. что глав- 
ную (підкреслення ак. Перетца) роль, по крайней мере в созданий тео- 
ретических (також моє) воззрений Голятовского и др., сьтграли поль- 
ские мезуить" (12). Ї далі подає приклади з ,ВКеєціає Зос. Їези" (Міїпа 
1582) і з казання єзуїта Висоцького, які забороняли пересипати промови 
мітами, анекдотами, жартами, то-що (12--13). Та коли дійсно не було 
в теорії того, що робили на практиці відомі єзуїтські проповідники, такі 
як Скарга і особливо Млодзяновський, то, очевидячки, свої теоре- 
тичні погляди Голятовський і його школа всеж-таки утворили під упли- 
вом їхніх практичних зразків 1). Далі ак. Перетц, торкаючись тих-жє 
самих проповідників українських другої половини ХМІЇ в. (таких як Го- 
лятовський, Радивиловський), каже, що вони збігаються з польськими 
єзуїтськими проповідниками ще й у тому, що ніколи не виступали проти 
влади (,всецело стоят на стороне командующего класса") 2). Але про 
польських єзуїтських проповідників цього сказати не можна: і Скарга, і 
Млодзяновський добре били в своїх промовах польських панів: |е?еії іо 
зіе исіетієдепіе Їшдгі шБосісі піе ибтіеггу, 5їап їеп Кгесгуровроїїу 2ігасісіе, 
2ікасісіе, рапом'є роіасу (1, 124). Щео-ж до українських проповідників 
другої половини ХМІЇ в. то вони належали до привілейованої верстви 
українського громадянства, були захоплені виром подій, і не розби- 
раючися добре в них, хилились на той бік, звідкіля сипались на них 
великі милості, і осторонь стояли від тієї боротьби, яка тоді точилася 
на Україні 2). 

У другій своїй статті ак. Перетц, порівнявши чимало місць із тво- 
рів Вишенського з уривками з.сучасної йому польської літератури, ро- 
бить висновок ,йиной, чем обьічньй, повторяющийся доселе всеми писав- 
шими об Ив. Вишенском" (49), а саме, що він зовсім не був такий неук, 
якого вдавав із себе: ,он пребьвал в том самом кругу идей, в котором 
вращались и просвещеннье представители польского общества, вьдаю- 
щиеся польскиє писатели ХУЇ в. всех лагерей" (48). Він був людиною 
»немалой начитанности в церковно-религиозной литературе и, может бить, - 
в современной польской литературе" (49). Цим і пояснюється, крім того, 
шо він був ще відомий і як ,зенергичньй борец за веру предков", як ,писа- 
«тель с темпераментом и литературной опьтностью", - ше Й те, що написати 
відповідь славнозвісному єзуїтові П. Скарзі доручено не кому иншому, 
як І. Вишенському. Але ще Л-в. уважав Вишенського ,за человека обра- 
зованнейшаго по тому времени" (Подольскія епархіальнья відомости 
1875, с. 497). Далі Франко зробив натяк, правда гіпотетично, йро ши- 


1) Детально про це див. мою працю, ,ДАн. Радивиловський", К. 1894, сс. 33--44. 

?) Але в другій своїй статті про Вишенського ак Перетц каже, що Скарга картав 
ту неправду, яку бачив у Польщі, див. сс. 34--36. 

9) Детальніше про це див. у моїй праці ,ДАн. Радивиловський", К. 1894, сс., 33--46, як і 
про розміри впливу польської проповіди на українську. 


Україна, кн. 6.--12. 
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роке знайомство Вишенського з тогочасним життям, про перебування його: 
при дворі кн. К. Острозького (див. його працю ,іван Вишенський", Львів 
1895, сс. 420--425) і про ,якийсь генетичний зв'язок" творів Франкових 
із писаннями польського письменника, близького його земляка, Мартина 
Кровицького: ,Стиль, полемічні обороти, номенклатура, а подекуди й самі 
концепції літературні його (Вишенського) творів показують так багато 
схожого з тим, що знаємо про твори Кровицького, - - що ближче порівняння 
на всякий спосіб варто було-б перевести" (130). Далі М. Грушевський в 
Історії України-Руси" т. МІ умістив перед характеристикою Івана Ви- 
шенського декілька уривків з промови Івана Мелешка і з творів Рея з 
Нагловиць. Ак. Перетц, ідучи за цими вченими, як він сам каже, про- 
довжуючи їхню працю, зробив спробу ,несколько детализировать зти 
указания и поискать новьх параллелей к обличениям украйнского про- 
поведника-- в области польской литературь ХУЇ в." (18). На жаль, ак. 
Перетц не міг скористатися з книжки М. Кровицького ,, УМ/ігегипек Ап- 
гуКгузібм", на яку вказав Іван Франко, бо її в Ленінграді не знайшлося. 
Але він подає багато паралелів з инших тогочасних письменників поль- 
ських -- Рея з Нагловиць, Соколовського, К5. Ж/ціка, Скарги, Поводов- 
ського, Чеховича та инших. Ці паралелі переконують нас, що Їван Ви- 
шенський був широко обчитаний у тогочасній польській літературі: трап- 
ляються навіть текстуальні збіги -- Їван Вишенський каже про ,мушка- 
тели, малмазий, ревуль" (с. 19), якими заливаються пани-- те-ж саме 
і в тій самій послідовності каже про панів і Рей з Нагловиць -- ,,гумуїу, 
птаїтагуе, піц52КаїеЙу" (23). ,Прием вопрошения, нагромождение деталей, 
синонимов, столь характернье для писателей зпохи барроко -- равно ха- 
рактеризуют произведения Рея, Скарги, кальвинских и арианских писа: 
телей, как и Ивана Вишенского" (48), хоч, певне, не можна сказати, під- 
креслює ак. Перетц, щоб Іван Вишенський слово-в-слово списував зі 
своїх зразків: тут відбився загальний уплив тогочасної польської літератури. 

Але крім цих упливів, мені здається, можна зазначити в літературній 
діяльності Ївана Вишенського ще й упливи чеські-- а саме Гусові. Знов 
я не можу зараз детально про це говорити, а тільки висовую це питання, 
як проблему, що її треба добре перевірити. Справа в тому, що ми маємо 
кілька листів Гусових, котрі він написав у в'язниці до своїх вірних і 
друзів. Ї от ці листи і своєю формою, і часом змістом нагадують нам 
послання Вишенського: 


Мізік |ап Низ, у паддії Ккпдх а 5ішба  Преподобнаго и блаженнаго отца 


рдпа |ейібе Ккізка, узет убгпут а 
піїут гаї і 5езікдті у рапи |е- 
Дібомі, іепй зи одіе зіоуо 58Ккге тб 
зІусраї а рійеїї тіїозі" а роко ой 
Воба оїсе паз5еро і од Рисба з5уаїсро, 
абу Бех робЗкупу у ргауддб |еБбо ріе- 
ЬУмай (Екреп П, 222). 

Мізік |ап Низ, у падбії з8ішба Боді, 
узет уйгп ут СесПпот, іеп? рапа Воба 
тіїці а Биди пліомаїі, Йадозі" 5уй 
ухкахціе, абу рап Ворп аа! іїт м 5УЄ 
тіїо5ії ріебуманї і 5кКкопай, а м га- 
дозії пебезке па удКу рібБумаїйі. Атеп 
(там-само, 225). 


Іоанна Вьшенскаго писанье до Льво- 
ва, кь братству, радь віВрь и по- 
всюду. 

Благочестивому Государю Василию 
княжати Острожскому и всбм'» пра" 
вославньмь христіаномь Малой Рос- 
сін, такь духовньмь, якь св'Бцкимт», 
оть вьшшаго стану до конечного; 
благодать, милость, мирь и радость 
Духа святаго во сердца ваша сврішШе 
ниспослатися вамь оть Треиспостас" 
ного ШБожества, Отца и Сьна й 
св. Духа, Їоань з Вишні, мнихь ОТ? 
святья Афонскія горь, усердно же" 
лаєт». 

Писаніе до всбхь обще вь лядской 
земли живящихь. 
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Прийоми запитання, накопичування деталів; синонімів, що характери- 
зують твори Вишенського, ми бачимо і в писаннях Гусових: 


Де відрікся світу, маєтности, любо- 
ви, посвячення? Де прийняв убо- 
гість, скинув з себе старого чоло- 
віка, потім очистився, випробувався 
в пустині або відлучився від людей? 
Или не вбдаєть, яко вь смЕхахь, 
руганяхь, прожномовствахь, много- 
мовствахь, кунштах»ь, блазенствах», 
шидерствахь розум блудячій того 
помьсла о животіб вічномь видіти 
никого ми ся не сподобить? 
(Перетиц, с. 19). 

Славь и богатства дотиснулися есте, 
чого, вь мірскомь чину не им'Бли 
есте, тучните ся, кормите, питаєте, 
насьщаєте чрево роскошньми снфд- 
ми, кгласкаете гортань смачньйшими 
кусь, услаждаете, смакуете, мажете, 


Со ргозріїе Кгдза, шгохепіе? Со Бо- 
Баїєвуіе і шпабпіе? Со 4ЇйНа хе го5- 
Коб і 8тіїпдпіе? Со зііа і узебо зудіа 


озіама апеб сБудіа? (214). 


Ракії річде К удКки зіагбти, ійпед 
згдасе іеро Биде іезкНує, Бідма йе 
іети їїб5е, ікисбЇйуа іе5і диде, дис 
8зптуді, фуаї Бе угаз5ка, мейКозбі йе 
кубі, ЬНКаїа і їебеїа обі, х пози сбБії- 
рі, ц5їа 8йпіе, гибу різіе, гіоуб Бпіі, 
уЇазу Їсгй, и3і Біесбпи, Біаз сбіїрі, 
згдсе тав, сргор у ркзесі а Бидсі 
у Бгаїе, а со ііпуср ро їдЬе педо- 
зкаїкому (212). 

Увагу Іакоту а 5киру, 5зтиїпу а За- 
Іобпу, рухку К тішуепі, а гро2дїйу 
К 8ЇуЗепі, а боїоуу К Бпбмц)... пегад 


дама, гад Беїе, Кау; 4адіе, сПмаїї 
ЦАї зкакб, хтів, Ппухдї Діме; йийі ро 
Сази тіпиібт, сріші 5е ддупіті 8Киїі- 
ку, ухдуспа ро пісі, гаїїача Біами, 
5КІезпа | гмбу роїебідуд, йе йетой 
рові (212), 

Вг2Ку цібвепіе піпиіо, піадозі", сруаїа, 
Ккидза, Биіпобі" і хбойіе па 5паикії пе- 
кббіе (214). 

У творі Гусовому -- ДОбегка, апеб о ,рогпдпі безіу ргамаі К зразепі" 
є такі думки, що трапляються й у Вишенського: ,Ргоїо? ріїіо? ріїпозі, 
абу "На, -каже тут Гус,--гогитіа, бе рохпаїа а Воба піїомаїа; абу Боіомаїа, 
зубі, їбЇо а абіа рідтобіа, а абу ргасд ма обганіа 5е у одробіпибе, Їкапіс 
у гадо5іа ару ро іеппозіесі 5убка їобоїо мідМа зЇипсе зргауеадїпозії... (220). 

Так ії Вишенський каже, що краще ,ани аза знати, только бр до 
Христа ся дотиснути, которьй блаженную простоту любить и вь ней обитель 
себб чинить и тамь ся успокаеваєть" (Голубев, Петр Могила, Ї, дода- 
ток, с. 69). Як Іван Вишенський обурювався на вищих єрархів духовних, 
котрі зрадили український нарід, так і Гус добре картав ріжних бискупів, 
і навіть самого папу: Міїо5іїуу Фразіїе! у рокоїе а у Нсро5ії і у сридобі, 
іза заугдепу од рубпусіп ПАЇ а од сбуйїгсбу їобоїо 5удіа, а 2мі45їб од БізКки- 
рбу, од тізігбу, од Кпбйі а од 2даКоппіКом, іеп? 5й ти 5е удду ргобімії; 
ргасома! іе5ї 2 ЙДет у Кахапі ай до 5гагії, а іо цез5в ибіпії 2 уеїїкеБо з8/йо- 
удпіє (182). Див. також виступи Гусові проти папи-- Егреп, с. 199, 

У третій статті , Гестамент царя Василия в украйнских переводах" 
ак. Перетц каже про переклад український цього тестаменту, який 
уміщено в додатку до Острозького видання 1607 р. ,ЛТкарство на оспа- 
льй умьісль чоловЬчьй", і про уривок другого перекладу цього пам'ят- 
ника, який зберігся в рукопису ХУІЇ в. і якого ак. Перетц подає у своїй 
праці повністю. Їз вірша, що подає автор першого перекладу ,,Геста- 
менту" в Острозькому виданні, видно, що він свою працю призначав не 
князям і царям, як автор оригіналу, а читачам нижчого рангу -- шляхті, 
котру він навчає поводитися з своїми підданими без тієї жорстокости, 
шо тоді панувала і що проти неї повставав Вишенський. Усе це надає 


себь угождаєте, волю похотную во 
всемт исполняєете (там-само). 
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інтересу цьому перекладові , Тестаменту", як ,заметному факту социаль- 
ной жизни старой Украйнь", каже ак. Перетц (54), і далі на с. 
59--62 подає уривки, що потверджують гуманні, як на той час, погляди 
перекладачеві на ,пПодданьшхь". Що до уривку цього тестаменту в руко- 
пису ХУІЇ в., то його написано простою мовою, він має риси живої укра- 
їнської мови, що зв'язують його з Україною, тим часом як переклад 
1607 р. наближається і мовою, і формою до пам'яток українсько-біло- 
руських. 

У четвертій статті ,Опьт перевода ,ЛЄствиць" на украйнский язьк" 
ак. Перетц знайомить нас із українським перекладом першої половини 
ХУІ! в. цього твору відомого Івана Синайського; цей переклад викликало 
оте релігійно-національне відродження в ХМІ-- ХМІЇ в.в. що про нього 
каже М. Грушевський у своїй Історії української літератури (т. У, в. Ї, 

5 --26). 

До таких-же самих літературних явищ, що їх викликали настрої відро- 
дження ХУ1-- ХМІІ вв., належать переклади українською мовою , Цветника 
духовного" Нила Синайського і ,Об осми помислах" - твору, що також при- 
писують Нилові Синайському (78 -- 91). Ми тільки не розуміємо, чого це 
ак. Перетц спочатку каже, що московський ,ДАнфологион" 1660 р., у 
якому після Нилових ,Главизн о молитве" надруковано твір того-ж таки 
»Нила, епископа и мученика, главь:  поучительньйя", ,послужил, видимо, 
основою для труда нейзвестного украйнского переводчика" (79), коли 
далі на с. 85 він зазначає, що ,оба перевода и украйнский, и москов- 
ский появились независимо один от другого, и что оба переводчика поль- 
зовались греческими оригиналами изречений Нила в разнвіх списках" 
і подає цьому докази. 

статті »След украйнского перевода Киево-Печерского Патерика" 
ак. Перетц знайомить із тими уривками українського перекладу Пате- 
рика, який він найшов і які зроблено з польського видання цього твору 
Сильвестра Косова 1635 р., як це доводять досліди ак. Перетца. 

У статті ,К истории украйнской повести ХУ в." ак. Перетц насам- 
перед установлює точний обсяг українських текстів старої повісти на 
Україні, відкидаючи чимало таких повістів, яко неукраїнських, що вважав 
їх за такі М. Возняк (Історія української літератури. т. І, П, Ш, його-ж 
таки , Старе українське письменство"), не довівши їхнього українського 
походження, а потім знайомить нас із одним твором другої половини 
ХУЇ в. що його склав піп Григорий Димитриєвич, і що в ньому ми зна- 
ходимо також чимало повістярського матеріялу. Цей твір цікавий тим, 
що виявляє нам літературні інтереси і смаки пересічних письменних шарів 
тодішньої України, а це для історії важно не менш (коли не більш) як 
уподобання визначних діячів, таких як Гізелі, Голятовський, то-що. 

До таких самих творів належать і ,Вирши Харьковского Архиманд- 
рита Онуфрия" (140--176) кінця ХМІЇ в. 

к видно з наведеного, книжка ак. Перетца подає досить цікавого 


матеріялу, що знайомить нас із літературним Життям цієї мало відомої 


епохи на Україні. Михайло Марковський. 


Іван Крипякевич, Студії над державою Богдана Хмельницького 
(ШІ. Державні межі. ГУ. Дороги). (Записки Наукового Товариства імени 
Шевченка. Львів 1926, т. СХ СХ, сс. 109--140). 

В частині студії, присвяченій державним межам (сс. 109-- 125), автор 
розглядає це питання починаючи від перших кроків революції Хмель- 
ницького (по Корсунському розгромі поляків). Далі автор розглядає, як 
стояла справа про межі української держави за переговорів Б. Хмель" 
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ницького з польськими представниками 1648 р. під Замостєм, 1649 р. 
у Переяславі, а потім і під Зборовом, де й установлено ,козацьку лінію", 
яка Й удержалась аж до берестецької кампанії 1651 р. Потім автор роз- 
глядає нові межі української держави, які утворилися в наслідок невдат- 
ної для України кампанії 1651 ре зміни, що внесли їх у цю справу події 
1652--1654 рр. і розглядає дані про межі України за пізніші роки існу- 
вання держави Б. Хмельницького, уділяючи багато уваги поширенню меж 
української держави на північ,-- у цьому автор цілком правильно бачить 
причини не тільки воєнно- стратегічні, а Й економічні (шукання шляху 
до моря через білоруські землі). У другій частині студії (сс. 125--140), 
присвяченій українським дорогам, зазначивши незначну літературу Ї), що 
існує що-до цього питання, автор розглядає докладно дороги 1630--1640 ор., 
а потім переходить до українських доріг 1648--1657 рр. Тут автор роз- 
глядає дороги, що виходили з Чигрина, Київа, Білої Церкви, Умані, Пере- 
яслава, Ніжена. Далі автор розглядає татарські шляхи, Дніпровські пере- 
вози і скорість комунікації українськими лініями. 

Ця студія Ї. Крип'якевича, як і инші його студії присвячені україн- 
СЬКІЙ державі за Б. Хмельницького, являє собою дуже цінний вклад г 
українську історичну літературу. Цінність першого розділу, присвяченого 
державним межам, збільшується ще й тим, що в цій галузі ми ще не 
маємо відповідних праць. Що-ж до українських доріг, то хоч ми і маємо 
невелику кількість праць, але ні в одній з них не маємо ми такого 
докладного використання джерел, як у студії шанов. І. Крип'якевича. 
Автор для своєї студії використав вельми докладно друкозані дже- 
рела що-до теми, що він собі поставив. Будемо чекати, що автор дасть 
ближчими часами ще низку студій, присвячених державі Б. Хмельницького. 

Не можна тільки погодитися з твердженням шановного дослідника, 
що в лютім 1696 р. на місце Їв. Золотаренка, шо рушив у похід на 
Литву, за полковника на Білій Русі став Їв. Нечай (сс. 123--124), бо по- 
хід на Литву був 1655 р., з якого року Їв. Золотаренко зовсім зійшов 
і з історії, і з життя. Дуже шкода, що автор не додав до своєї студії щей 
відповідних мап, а також, що він не міг використати, через незалежні 
від нього обставини, праці проф. М. Слабченка про народнє господарство 
України, де написано також і про українські шляхи (проф. М. Слаб- 
ченко-: Организация хозяйства Украйнь от Хмельниччинь до мировой 


войнь, т. Ш, 1923, с. 62 і далі). 


Микола Петровський. 


Аксреїоп. Сгазорізто пашкоце робшіеєсопе зргатуат агспішпут 1. 
М/агвхама 1927. М/удамтпісімо Агсбімбм Райзімгомусі. Стор. 228. 

Архіви Польші підлягають Відділові Державних Архівів. Проте це ви: 
дання не офіціяльний обов'язок службовців, -- воно відповідає живій по- 
требі на архівний друкований орган, яку здавна зазнавали польські архівні 
діячі. Ось чому першу книжку його надруковано перед 1-м січнем 1927 р. 
ка протязі лише 21|, місяців від того моменту, коли у Варшаві ті діячі 
ухвалили це видання. До того-ж книжку цю друковано навіть не в Вар- 
шаві, а в; Люблині. В неї увійшли праці 18-тох співробітників, а до того-ж 
пропоновано до 1 квітня випустити і другу книжку. 

Чималий інтерес для нас у 1-ій книжці мають дані про польські дер- 
жавні архіви, про їх упорядкування та керування. Перша стаття присвя- 
чена саме ,Центральній Архівній Управі в відродженій Польші", цебто 


1) До опису цієї літератури, вміщеного у Г. Крип'якевича, можна ще додати -- П. До- 
бровольській. Стариннье украийнскіє тракть (Земскій Сборпикь Черниговской губерній, 


1900, М» 5). 
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Відділові Державних Архівів, що його установлено 10/ГМ 1918 р. і підхи- 
лено під безпосередню залежність від міністра релігійних визнань і народ- 
ньої освіти. У статті говориться про стан польських архівів від р. 1915 - 
після виходу з Польщі російської влади, про урядження Відділу і про 
перші кроки його діяльности в архівній справі до кінця 1926 р. Иого ор- 
ганізацію додатково висвітлює стаття: ,Аксрімібсі обіахдомі сху Копзег- 
уаїогоміє габуїком з52іиКкі і Кийигу". Виявляється, що Відділові належить 
опікування не тільки державними архівами, а Й суспільними, міськими, 
гминними, навіть приватними. На прохання власників цих архівів, Відділ 
дає їм технічну й наукову пораду та допомогу. Це здійснюється через 
окремий уряд роз'їздних архівістів. Автор цієї статті Ст. Еренкрейц, 
колишній завідувач Відділу, пропонує зміцнити значення цих урядовців і 
право над громадськими й приватними збірками. 

Стаття В. Лопацінського: , Державні архіви Речипосполитої Поль- 
ської" знайомить нас із цими архівами за даними на І січня р. 1927. Тут 
подано відомості про те, де містяться архіви, про складові частини і про 
загальне число документів у кожному з датами останніх, Проте 1-й з цих 
архівів не подав звістки про число актів. Це варшавський головний 
архів старих актів. 2-й -- архів фінансовий (Аксбім ит ЗКагроме) містить 
350.000 томів (уоійтіпбу) і 39.348 мап. 3-й -- архів старих актів: коло 
40.000 томів і коло 1.000 мап та планів. Документи 1807 -- 1921 рр. 
4-й -- архів народньої освіти: коло 100.000 томів і близько 250 мап та 
планів. 5-й - військовий архів (1915--1918 рр.): коло 100.000 томів, тек 
та инш. 6-й -- державний архів у Гродні з 500.000 томів і 400 мапами та 
планами. 7-й -- державний архів у Кельцях із 40.000 томів. 8-й--земський 
архів у Кракові з документами починаючи від р. 1353; близько 6.500 книг 
та зшитків. 9-й - - Люблинський державний архів з документами від р. 1504; 
300.000 томів і 2.000 планів та мап. 10-й -- державний архів у Львові з 
документами від 1405 р.; зшитків (Газсукиїом) 15.334, томів 12.679, ти- 
тулів (гесіубкаїобм) 114.714. 11-й-- земський архів у Львові (від р. 1423) 
з загальним числом книг, зшитків, документів 17.948 (між ними 4.922 алфа- 
бетних індексів). 12-й-- державний архів у Ломжі з 8.212 томів та тек 
і 3 10 мапами. 13-й -- державний архів у Петрокові з 60.000 томами. 
14-й - державний архів у Плоцькому з 55.210 томами. 15-й -- державний 
архів у Познані (від р. 1153) коло 130.000 книг, зшитків, окремих доку- 
ментів, мап та планів. 16-й - - відділ Познанського архіву в Бидющі- - 
близько 200.000 томів і 9.000 мап. 17-й-- державний архів у Радомі -- 
з 50.000 томів, 2.804 мапами та планами. 18-й - - державний архів у Вильні, 
з документами від 1516 р. 1.269.120 томів, зшитків, тек, 146 коробок 
із ріжними актами, 43 дипломи, коло 500 планів та мап. 19-й -- магазини 
архівного відділу у Варшаві зі справами 11-ох установ, що їх іще не 
впорядковано. 

Робота Відділу Державних ДАрхівів за останні роки ішла в двох на- 
прямках. З одного боку він розміщав по архівах наявні матеріяли, улаш" 
товував, інвентаризував і вивчав їх. Із другого боку він здобував із су" 
сідніх держав архіви, які туди вивозили, починаючи від кінця ХМІЇ в» 
за розділів Польщі. Цього роду повернення архівів та ,архівалій" має 
підставу в міжнароднім праві і поруч із ним призначено трактатами Сен" 
Жерменським 10ЛХ 1919 в, і Ризьким 18! 1921 р., а також Римською 
архівного конвенцією 611 1922 р. Воно має загальну назву ,ревіндика- 
ція", хоч цей термін має і вужче значення. Ним, власне кажучи, треба 
означати повернення архівів, що вивезено до Росії у зв'язку з розділами 
Польщі; про ,ревіндикацію" каже п. 4-а ХІ Ризького трактату. П. 5 має 
на увазі видачу Польщі актів центральних та районних установ старого 
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царського уряду, що через них правували Польщею. Це ехітадусіа, вилу- 
чення актів, що мається зробити ще Й з архівами пруськими та австрій- 
ськими. Врешті п. 9 каже про ,реевакуацію" архівів та реєстратур, що 
їх вивезено з Польщі до Росії в рр. 1914-- 1915 (с. 67). 

Питанню ревіндикації архівів. (у широкім розумінню слова) присвячено 
цілих п'ять статтів-- третину усієї книжки. В них -- на мою думку - -най- 
більший її інтерес. Дві статті торкаються переговорів Польщі з Австрією 
та Прусією, останні говорять про архівні стосунки з Росією та Україною. 
Усі ці праці свідчать за те, як палко ставляться до архівної справи і 
польський уряд, і вчені, і громадянство. Це давня риса поляків -- високо 
цінувати свої архіви. Найкращу оцінку архівних книг зробив соймик 
р. 1653, що назвав їх ,засгозапсішт дЧерозіїшт м/ Кібгусі зибзіапсіе 
уубгувікіс паз іпсіийипіш". Не гірше висловився соймик р. 1714: ,,апіта 
мзлувікісб Їогішп пазгусі" (с. 2). Зрозуміла річ, що мова тут іде не 
тільки про наукову правду, а й про матеріяльні реальні інтереси, які лекше 
обстоювати за допомогою актів. | тут у боротьбі за архіви поляки ви- 
ходили з принципу »Агебімлит зішду му рієгувгут гуейтіе їети, Кіо іє 
розіаЧа і Кіо і|е шітгутаціє" (115). Тому вжито усіх заходів, щоб заціка- 
вити до питання широкі верстви польського громадянства, і п'ять статтів, 
що тут надруковано, це тільки частина того, що оголошено на сторінках 
польських журналів і на засіданнях ріжних товариств (34 --35). 

роте не завсіди зусилля вчених, що висвітлювали справу ревіндикації, 
бували винагороджені, так само як не мали відповідного успіху перего- 
вори з противною стороною в комісіях. Так, переговори з Австрією 
й Прусією не доведено до краю ще в кінці р. 1926. Краще стоїть справа 
з Росіянами. 

Поверненню архівів із Росії, присвячено отсі статті: 1. ,, Ревіндикація 
коронних архівів. Наукове підготовлення й висновки" . Це реферат, що 
його автор, Й. Се менський оголосив на ЇУ з'їзді польських істориків 


у Познані 5/|ХІЇ 1925 р.; 2. ,Що ми повинні повернути із Київа" - - 
Л. Біялков ського; 3. Виконання 85 ХІ Ризького трактату що:до дер- 
жавних архівів"-- В. Суходольського. 


Архіви з Польщі вивозили в рр. 1794-- 1795, 1864, 1867-- 1876, 
1914-1915. Архіви, вивезені за германської війни в панічнім настрою 
і без плану, розміщено "в десятках ріжних міст Росії. Хоч більшість 
їх у р. 1917, на думку Ліквідаційної Комісії справ Польського Коро- 
лівства, і згруповано в Москві, але й тут, як і в провінції після /Ковт- 
невої революції багато архівів постраждало в наслідок шукання в них 
зброї та цінностів. Від декотрих із цих архівів зісталося по кілька лан- 
тухів архівної макулатури. | 

еевакуація цих архівів, за виїмком деяких фінансових, сливе 
скінчилася. Один із авторів жалкує тільки, що Польща -- згідно з п. б 
ХІ Ризького трактату -- не одержала актів що-до боротьби з революцій- 
ним рухом після 1876 р. Малкує тому, що ці акти торкаються багатьох 
сторін київського життя до 1905 регт не тільки руху властиво ,політично- 
революційного, а Й усяких проявів вільної думки в царинах просвітній, 
громадській, релігійній. ,,Тому громадська думка краю, закінчує Суходоль- 
ський, -повинна пильнувати, щоб хоч у прийдешньому використовувано ті 
можливості, які дає нам трактат що-до цих актів" (76--77). А які саме, він 
не вияснює... 

Виконання трактату що-до ревіндикації архівів, котрі вивезено 
наприкінці ХМИЇ ст. також натрапило на безліч труднощів. Розміщено ті 
архіви в С.-Петербурзі та Москві, але не одразу в певних місцях. Пере- 
давання-ж із одного архіву до другого провадили так, що розбивали ко- 
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лекції (хезроїу), і до того-ж не завсіди означали точно, що куди їде. Поль- 
ські експерти констатують, що в Росії постраждали Й ці архіви, а також 
ті, що вивезено в середині ХІХ ст. Потім виконанню трактата найбільше 
шкодить незгода між польськими і російсько-українськими членами Міша- 
ної Комісії в тлумаченню букви, а иноді й змісту цього трактату. Нарешті 
суперечки між ними, що й досі тривають, залежать від того, що не зав- 
сіди було відоме походження тієї чи тієї збірки. 

Велику суперечку викликали книги Литовської Метрики ще в р. 1922-- 
проф. Любавський, перший експерт російської делегації, в напівофіціяль- 
ній розмові з польським експертом Иос. Семенським, виявив російську 
точку зору: архіви коронні-- Польщі, литовські -- Росії, чи инакше: Поль- 
щі-- архіви Польщі етнографічної, а архіви руських земель Польщі істо- 
ричної -- для РСФРР і УСРР. Коли через рік почалися переговори в Ко- 
місії, сторона російсько-українська доводила, що частина Литовської Ме- 
трики належить Їй відповідно до трактату, а як розділ такої цілости 
був-би шкідливий для науки, то треба усю її зіставити в Москві. Хоч 
польська сторона визнала такий погляд за суперечний що-до трактату, 
проте-ж переконати противників вона не мала змоги. В. Суходольський 
пояснює, що тут замішалася ще одна перепона. Як територію Вилен- 
шини Й північної частини Гроденщини заперечує Польщі Литва, то й пи- 
тання про усі акти цієї території, рахуючи сюди й Литовську Метрику, 
залишилося без поступу. Розв'язання його залежить від того напрямку, 
який матимуть загально-політичні стосунки між Польщею ії СРСР. 

У кол. московськім архіві міністерства освіти під назвою ,Литов- 
ська Метрика"? є більш як 500 книг і 19 мап. Польська делегація дістала 
їх, бо довела, що усі вони належать до Метрики Коронної, а тільки по- 
милково їх прилучено до Литовської Метрики (42--43, 56--57). З цього 
боку польська делегація, хоч і констатувала, що неможлива вимогливість 
Росіян дуже обтяжувала їх потребою повсякчасних довідок, дослідів і ко- 
нечністю бути завсіди в курсі справи,--польська делегація кінець-кінцем 
зісталася вдячна їм, бо через те вона була озброєна, як то кажуть, до 
зубів. Правда, тут одбилася ще суто-польська національна риса--,ли: 
царська амбіція" (Камаїег5ка Гапіазіа), - сполучене з вірою в свою правду 
бажання показати противникові, що його виклик прийнято при будліяких 
умовах: ,де хочеш і коли хочеш"... 

Коли Полякам пощастило що-до частини Литовської нібито Метрики, 
про яку вони довели, що це-- частина Коронної, то навпаки їм ніяк не 
поталанило що-до справжньої частини останньої -- так званої Метрики Во- 
линської: російська делегація круто відмовила її, посилаючись на зв'язок 
її з Радянською Україною. інформуючи про це своїх читачів, В. Сухо- 
дольський додав у примітці: ,ДА через гострий опір уряду Радянської 
України так само не буде повернена Польщі частина книг гродських та 
земських, що торкаються Польської Волини" (69 і пр.). 

За ці саме книги оповідає стаття: ,Що ми повинні ревіндикувати із 
Київа?" У кол. київському центральному архіві Л. Біялковський нара- 
хував 2.284 книги (із 5.920) ХУМІ--ХМП вв., що належали судам, ратушам, 
магістратам волинських міст; виходив він з того, що до Польщі перейшла 
більша частина колишнього Волинського воєвідства. 

Останні статті книжки, коли виключити бібліографію, де обговорено 
німецький архівний журнал за 1925 рік, можна розбити на дві групи. Одна 
заглибляється у вивчення старих актів та в поставлення справи в колиш" 
ніх польських архівах, друга торкається питань сучасного архівознавства: 
До першої групи, яка становить також одну третину книжки, входят»: 
Ант. Прохаск а-- Первісний характер (шКІай) земських актів з тек" 
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стом ординації для львівського суду 1599 р. Ядвига Корвазин: 
ська-- Найдавніші книги так звані »КасбипКбм (моги  Куоіемузкіесо" 
(ХІУ--ХУ вв); Адам Вольф-- Формула реляції (геіасіо) в канцеля- 
рії Мазовецькій (ХШП-- ХУМІ вв.; Р. Пшелясковський-- Акти се- 
нату князівства Варшавського та королівства Польського. Сюди"ж таки 
можна долучити замітку про приватний архів Ярошинських у Куні (по- 
віту Гайсинського), що його знищено р. 1919. Звістку про нього подає 
Р. Меніцький на підставі чорнетки опису, яка заховалася в нього. 

До другої групи належить насамперед стаття Каз. Конарського: 
»зЇз питань нової польської архівістики". Автор констатує, з одного боку, 
відсутність у польській літературі теоретичних курсів архівознавства, з 
другого -- брак методології ясно скришталізованої, виразно визначених 
понять, одноманітної термінології, - - через це однакові речі в ріжних ар- 
хівах і мають ріжні назви. Крім того автор зазначає відсутність однако- 
вої архівної практики. 

своїй праці К. Конарський намагається установити зміст поняття 
2езрбї агсбімаїпу, відріжняючи його від поняття газоб агсбімаїпу. Лазо 
на його думку--це колекція, збірка, хе5рої -- фонд. Лезрбї є архівна од- 
ність що має органічну цілість на підставі одности реєстратур даної 
установи. Через те гезро! є сполучений з установою, що разом із нею і 
передається його після її ліквідації другому урядженню. Оповідає потім 
автор про форми ліквідації установ і долю архіва при кожній формі, ілю- 
струючи свої гадки фактами з історії польських архівів; про поділ архі- 
вів і неможливість поділу архівного фонду (хезроїш), бо останній є ор- 
ганічно зв'язаний з урядом, з котрого походить, з територією, де існувала 
установа, і в ньому самому нерозривно зв'язані його частини. У зв'язку 
з цим автор аналізує поняття ргіпсіре Че ргоуепапсе, газаЧе ргомгепіепсії, 
пропонуючи відповідно до польської архівістики розуміти його не як 
»принцип походження", а як ,засаду канцелярської належности" 

Ці міркування автора, які складають зміст будучого курсу польського 
архівознавства, мають і сучасний практичний інтерес, і то не для самої 
тільки Польщі: від того чи того визначення понять залежить той чи той 
зворот процесу за архівні колекції поміж Польщею та сусідніми державами. 

своїй статті К. Конарський підносить іще одно питання -- про буду- 
чину архівів. Автора лякає прийдешнє затоплення архівів паперовою зали- 
вою, і він пропонує загодя ужити заходів для боротьби з цією небезпекою. 

У внутрішньому зв'язку зі статтею Конарського стоїть »дискусійний 
артикул" Ф. Мантейфеля: ,Успадкування реєстратур і їх упорядку- 
вання". Мова іде за продовження реєстрів, котрі після ліквідації установи 
переходять не до архіву, але до другого урядження, яке становить по- 
середнє чи безпосереднє продовження тієї установи. Навіть за тотож- 
ности функцій обох інститутів утворюється трудність питання через ріж- 
нищо укладів і канцелярської процедури, - через це декотрі акти не 
можуть знайти собі місця в новоутворенім організмі. Цю трудність автор 
демонструє на прикладі реєстратур центральних установ народньої освіти 
у Князівстві Варшавськім і в Королівстві Конгресовім, цебто протягом 
ХІХ ст. Пропонуючи свій проєкт як уникнути цієї трудности, п. Мантей- 
фель викликає спеціялістів на обміркування цього питання. 

Статтю Йос. Семенського: »"Каталогізація архівів на зразок бі- 
бліотек", судячи з титулу, можна-б застосувати до групи статтів з архіво- 
знавства. Скорше-ж це стаття бібліографічного змісту: тут є низка кри- 
тичних узаг і доган із нагоди невдалого опису т. зв. архіву кураторства 
Чарторийського, -- опису, що Його видало миністерство народньої освіти. 


Акад. К. Харлампович. 
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П. Я. Стебницький (1862--1923). Вид. ,Слова". 132 стор. Ц. З карб. 

Чепурно видана на гарному папері книжка присвячена від видавництва 
»Слово" ,на знак пошани й подяки... свіглій пам'яті Петра Януаровича 
Стебницького, невтомного працівника на ниві українського слова і книги, 
вірного друга та оборонця їхнього". Перший нарис книги- - С. Єфре- 
мова , Лицар нездоланний"--яскраво виявляє постать і особистість ,скром- 
ного керовничого" мало помітної академічної комісії біографічного слов- 
ника діячів України-- це офіціяльно, а в дійсності -,мужа совіта і ро- 
зуму", до якого доходили всі питання академічного життя аж до найвищих 
принципової ваги справ. Та не тільки в справах української академії, 
а й на всіх справах літературних і культурно-політичних українського 
громадського руху за чверть віку відбивалася праця, поради і часто без- 
посереднє керування ,подоланого життям, але незломного і тому нездо- 
ланного Петра Януаровича". Приятель його і товариш у роботі в україн- 
ських газетах Андрій Ніковський подає в книжці спомини про стосунки 
і розмови свої із Стебницьким на теми громадського характеру під штуч- 
ним заголовком » Хутір чорного Мини". 

Дуже почутливі, теплі і правдиві спогади подав секретар видавництва 
»Книгар" Є. Бігановський про останні п'ять років життя Стебницького у 
Київі (з 26-го червня ст.ст. 1918-го аж до березня 1923-го), про його хво- 
робу і смерть. Одна невеличка помилка в спогадах, - - брата П. Я-ча звали 
не Хведір, а Тодось (с. 63).-- О. Кисіль надрукував у збірнику статтю 
»зСтебницький і українська книга"--відомості і спомини про діяльність 
П. Я-ча в Петербурзькому ,Благотворит. об-ве издания общеполез. и 
дешевьх книг" (українських), де він останні шість із 20 років (1898--1918) 
був і головою, про видання повного ,Кобзаря" 1906-го р. та про инші літе- 
ратурні заходи і працю небіжчика і в Петербурзі, і в Київі. -- М. Зеров 
подав замітку про художні літературні твори Стебницького |і десять не- 
надрукованих його віршів і перекладів. Списком друкованих праць і ко- 
ротенькою автобіографією Петра Януаровича і закінчується весь невели- 
кий збірничок, який залишає найприємніше враження і своїм змістом, 
і зверхнім виглядом. 

В автобіографії (і в нарисі С. Єфремова) єсть одна помилка друкар- 
ська чи Іарз5и5 саїаті: Стебницький скінчив математичний факультет київ- 
ського університету не в 1886-му, а в 1888-му році, і в Петербург пере- 
їхав не на 24-му, а на 27-му році життя, і спершу, не маючи ще державної 
служби, давав приватні лекції в родині кол. київського професора-медика 
Покровського. Саму автобіографію писав П. Ян-ч для Української Дка- 
демії Наук, і вона досить неповна та офіціяльна. Доки буде складено до- 
кладну біографію, ми подамо зараз деякі дрібні матеріяли з споминів 
про небіжчика. 

Зустрівся я з Стебницьким наприкінці 1389-го року, коли випало Й 
мені переїхати до Петербургу. Там 90-ми роками склався гурток молодих 
земляків - українців, мовляв - би, своєрідна »Колонія", здебільшого з киян, 
почасти службовців міністерства фінансів, що над ним патронував зем" 
ляк таки, колишній київський студент і громадянин, один із директорів 
державного банку Їв. Самойл. Іващенко. За осередок того гуртка була 
кватира, де жив молодий тоді службовець того"ж таки банку В. В. Їгна- 

тович, та де перебували, иноді Й проживали, не один із його приятелів 
і знайомих українців. Не до речи зараз оповідати про те життя, а нага" 
даємо лише деякі дрібниці в додаток до того, що переказано в нашому 
звідомленні з приводу споминів Є. Чикаленка про заснування Петер" 
бурзької громади 1). Такою громадою називалася ще з 60-х років при" 


5) ,Україна" 1927 р. Мо 4, с. 202. 
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ятельська компанія, що гуртувалася коло Костомарова. До неї на початку 
80-х років приєдналися й и що волею Й неволею жили в Петер- 
бурзі: В. Л. Беренштам, Ю. Ю. Цвітковський, Їг. П. Житецький, а ча- 
сами перебував довго і В. П. Горленко. Їснував у Петербурзі ще Й мо- 
лодий український гурток, близький до цих земляків (доктор М. Галін, 
Хв. Василевський. Т. Зіньківський та инші). Але всі ці українці були не 
організовані, і об'єднувала їх тільки спільна українська самосвідомість, 
хатні стосунки і приятелювання щей особисті зв'язки. Після смерти Косто- 
марова (1885 р.) так звані петербурзькі. громадяни регулярно вже Й зов- 
сім не збиралися і ніякої спільної праці не провадили. Був лише один 
час кожного року, коли вони зустрічалися і об'єднувались інтересами 
спільної справи-- це Шевченкові дні. Тоді правили бучну панахиду по 
Шевченкові 25-го лютого в Казанському соборі і влаштовували то обме- 
жену (на кват. Беренштама, Котельникова чи Цвітковського), а то Й більш 
прилюдну вечірку Шевченкової пам'яти по клубах чи театральних залях. 
А потім розходилися по своїх кутках за своїми особистими справами і 
клопотами життьовими -- аж до другого року. Якщо траплялися які україн- 
ські справи-- рідко з ініціятиви петербуржців, частіш під упливом і за 
вимогами земляків з України, здебільшого киян, то їх провадили і вико- 
нували окремі більш переконані та енергійні громадяни за своєю особи- 
стою відповідальністю. 

Такий стан громадського українського руху в Петербурзі не задо- 
вольняв молодь, що приїздила з півдня і звикла жити інтенсивно, по- 
стійними гуртовими інтересами, звикла об'єднуватись коло громадських, 
хоч-би й тільки культурних справ. До таких земляків прилучився і Сте- 
бницький. За студенських часів у Київі він був байдужий і до громад- 
ських, і до національних Справ. Одненька людина, як він сам оповідав, 
що розворушувала деякі його українські симпатії, це був відомий пись- 
менник Ів. Сем. Левицький-Нечуй, родич і товариш батька Стебницького, 
Левицький давав йому українські книжки, наводив на думки про українську 
справу, і Петро Ян-ч любив пізніш казати, що Нечуй був за хрещеного 
батька його національної самосвідомости. | віддячив він Ів. Сем-чу вже 
в 1899 році, доглядаючи за виданням першого тому зібрання Нечуєвих 
творів, яке взяло на себе Петербурзьке Благодійне Товариство. 

Але й на чужині Стебницький таксамо скептично, як це характерно для 
його вдачі і світогляду, ставився до національно - громадського руху і 
усяких заходів, а особливо мрій у цьому напрямку. Так, з П. Я-ча міг-би 
витворитись типовий петербурзький »зслужбист" із значною кар" єрою, 
зземлячок из Малороссіи" , які посіли столицю ще з ХМІЇ-го століття і 
в чималій мірі допомагали будуватись бюрократизмові російської імперії, 
На щастя, незадоволеність на початку зі службової праці в управі пошти 
й телеграфу та самотність на чужині збудили приспані почуття в його 
душі, - скучив він за рідним повітрям, рідною мовою, рідними людьми. 
Ї хутко Савло став Павлом нашого українського руху на півночі. При- 
єднавшися до молодих земляків, П. Ян-ч особливо напосідливо вима- 
гав, щоб свідомі українці згуртувалися на справжню громаду для по- 
стійної, послідовної праці коло української справи. 

Наслідком усіх таких заходів що-до розворушення питання про україн- 
ське громадянство в Петербурзі- -було те, що старіші українці поклали 
піти спершу легальним шляхом і заснували товариство імени Шевченка 
для допомоги українцям -- учням вищих шкіл (голова-- сенатор А. Мар- 
кевич, секретар Радійон Ол. Житецький), а також ,Благодійне товариство" 
|для видавання українських книжок. А само собою, що й нелегальна укра- 
їнська громада, котра керувала і обома товариствами і всіма иншими укра- 


188 Критика, звідомлення, обговорення 


о очна аю но п а 0 -о- РРО ЕСЕ С ЕЕ ПА 


їнськими справами в Петербуєзі, склалася зі старших та молодших зе- 
мляків і зорганізувалася в 1897-му році. 

Додамо невеличкі подробиці про трус у П. Ян-ча в 1901-му році. 
Справа була така: Стебницький, яко найбільш енергійний і відданий з 
усіх петербурзьких громадян, провадив широкі стосунки з українськими 
діячами здебільшого київськими, і з старішими і з молодшими. До обе- 
режности в листуванні і в ріжноманітних стосунках за часів мандрівок 
своїх на південь ставивсь він досить уважно, проте з доносів жандарме- 
рії за ним з деякого часу почали стежити. Випадок із підписом протесту 
»Союза писателей" був не головним приводом до трусу у Стебницького: 
серед 104 підписувачів, яких прізвища дійшли до двірцевої влади (а їх 
було скілька сот) був і не один службовець, але в них трусу не робили. 
Пригадую, що коли випало на другий-таки день після трусу заїхати до 
П. Ян-ча, він, одмовляючись одвідати земляків, що зібралися в одній 
приватній кватирі, переказував, як старанно розбирали його папери і 
звертали увагу переважно на листування та на инші матеріяли що-до 
українських громадських справ, ще й настирливо намагалися розпитувати 
його про них, але даремно. Українська. громадська діяльність Стебниць- 
кого здебільшого і спричинилась до звільнення його зі штатної посади в. 
міністерстві фінансів у 1901 році. 

В додаток до гарного, певного і докладного оповідання Є. Сіганов- 
ської про життя Петра Ян-ча в Київі за останні п'ять років нагадаємо 
про деякі пропуски. Стебницького настановлено влітку 1918 р. на сена- 
тора Генерального суду, а потім він провадив мирові переговори з Росією 
(представництво Раковського), яко заступийк голови української мирової 
делегації (С. П. Шелухина), а пізніш був три тижні за міністра освіти. 
Старанно та енергійно брав він участь також і в старогромадських за- 
сіданнях, де за тих часів обговорювали і планували українську культурно- 
освітню і літературну працю. 

Остання робота Стебницького була за книгою і над книгою україн- 
ською. 17-го жовтня 1922-го року обрано П. Ян-ча на завідувача відділу 
»Україніка" Всенародньої бібліотеки (в 1919 - - 1920-х роках він був членом 
тимчасового комітету для заснування цієї бібліотеки), на якій посаді пере- 
бував П. Ян-ч аж до самої смерти. ,Тепер залишилося мені лягти на 
українській книжці і померти за справою української книжки", любив він 
приказувати--так воно і сталося. З великим досвідом, з обміркованою своєю 
звичайною сумлінністю, старанно і з щирою любов'ю справи позначив він 
шляхи праці і склав принципову інструкцію що-до влаштування найголов- 
нішого відділу Всенародньої бібліотеки -- Україніка. Цю інструкцію і по- 
кладено в основу будування, обсягу матеріялу і роботи в Відділі, нею ке: 
рується Відділ і досі. Ото й була передсмертна громадська праця П. Янчча. 

Сили його слабшали; вже зовсім хворий він усе-ж таки одвідував 
бібліотеку. Надходила зима. П. Ян-ч її не любив і боявся з часів ре- 
волюції. Згадується, як останнього разу приятеліський гурток зібрався 
до нього на іменини. Звичай неодмінно збиратися почережно у кождого, 
кому припадало на зсвій" день бути осередком гурту, повівся ще з Пе- 
тербургу років за 35 перед тим. Не уникав його і ГП. Ян-ч, і дуже лю- 
бив свій день, а також завсіди одвідував і ,дні" приятелів аж і в самі зли" 
денні 20-ті роки. Пам'ятаю, як у люту зиму, 29 го січня ст. ст. 1922-го р» 
приніс він мені як іменинний подарунок 6 полінців дров, мотузком пе" 


рев "язаних, із віршиком при них: 
Житецькому Їгнату 
Тепла хоч трохи в хату, 
Сердешне привітання 
Ї кращі побажання. 
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Так ото в тому-ж таки році, 25-го листопаду ст. ст., зійшлися Й ми 
до нього, приятелів з десятеро, в академічному будинкові Ме 37, на розі 
Малої Підвальної вулиці. Може й трохи сумно за споминами, але тепло 
і жваво проходила наша бесіда; підбадьорився і сам іменинник, навіть у 
піснях українських старечим голосом узяв участь, шуткував і захоплю- 
вався мріями. То був останній веселий день у житті Петра Януаровича. 
На Різдво ми вже не бачили його серед свого гурту.. А 1-го (14-го) 
березня його не стало. Поховано небіжчика на Скавиці, серед родинних 
могилок, але склепів над землею та пам'ятників там нема, і відшукати 
могилку його було нелегко. Зараз поставлено за кошти прибутків від 
збірника пам'ятника на місці віковічного упокою видатного українця |і 


великого громадянина. Пнат ЩЖитецький. 


Краєзнавство. Щомісячний орган Українського Комітету Краєзнав- 
ства. Відповід. редактор М. Криворотченко, Ме 1-- 40 ст. Мо 2 -- 32 ст. 
Харків 1927. Ціна по 30 коп. 

арешті Україна має періодичний орган, присвячений методиці крає- 
знавчої роботи. В той час коли в РСФРР краєзнавча літературна про- 
дукція досягла високого рівня, коли ,Центральное Бюро Краеведения" 
має аж два періодичних органи: ,Краеведениє" та ,Известия Централь- 
ного Бюро Краеведения", у нас бракувало провідної літератури, якщо 
не рахувати спроб київської та одеської Комісій Краєзнавства при УАН, 
що видали кілька чисел своїх ,Бюлетенів" 

Перші два числа ,Краєзнавства" справляють приємне враження. Мате- 
ріял  добрано цікавий та корисний. Завдання Комітету Краєзнавства, 
а разом з тим і його органу проголошує М. Криворотченко. Перше 
завдання--пе виявлення й об єднання по можливості всіх краєзнавчих сил 
УСРР. Далі Комітет має на думці всі свої заходи справляти в бік 
найбільших досягнень у галузях актуальних нині, в царині вивчення ви- 
робничих сил і виробничих можливостів у напрямку дослідження спо- 
собів у ближчий час допомогти суспільству зміцнити й розвинути народнє 
господарство". Звісно, ані автор ані Комітет не мають на думці ,обмежити 
краєзнавців на місцях у їхній роботі". 

К. Дубняк у статті: ,Вивчення продукційних сил і краєзнавство? висло- 
влює свій погляд на напрямок краєзнавчої роботи в УСРР. На думку 
автора тільки виробниче краєзнавство, шо вивчає продукційні сили,,а не 
яке инше, потрібне й можливе в наших радянських умовах". Ну а як-же 
бути, спитаємо автора, з багатьма напрямками краєзнавчої роботи, що 
не підходять під розуміння ,виробничого краєзнавства", з місцевою істо- 
рією, археологією мистецтва, бібліографією та инш. галузями, в яких з 
таким успіхом працюють краєзнавці РСФРР. Невже-ж їх доведеться 
»за ненадобностью упразднить"? Ми цим запитанням не збираємося від- 
стоювати думку, що краєзнавство це--,археологія, фолькльор або ви- 
вчення пам'яток старовини". На думку автора краєзнавець ,може бути і 
ботаніком, і зоологом, і грунтознавцем, але передусім він повинен бути 
синтетиком. На підставі матеріялів, здобутих у лісі ботаніком, зоологом, 
Грунтознавцем та инш. дослідниками, він мусить причинно- зв'язково, синте- 
тично схарактеризувати ліс у цілому, як характерний краєвид, що є базою 
для господарської діяльности людини і часто обумовлює і скеровує роз- 
виток продукційних сил і напрямок виробничих відносин району". Добре 
лобажання, але такий напрямок обмежить участь місцевих діячів у крає- 
знавчій роботі. Синтетична , ув'язка" - -найтяжче завершення великої, багато- 
Чтньої праці. Небагацько видатних спеціялістів можуть синтезувати здо- 
бутки ріжних галузів науки. Користуючись порадами автора, але не маючи 
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для відповідної ,бази", місцевий працівник перетвориться на простісінького: 
провінціяльного географа з дуже обмеженим досвідом, тому що синтезувати 
галузі знання, що їх назвав автор, і багато галузів, що він їх не зазна- 
чив-- одна людина не може. ,Синтетики" у нас трапляються частенько, 
а чи багаті ми на дійсних краєзнавців, аналітиків - - спеціялистів, яких так 
багацько дає краєзнавча робота за кордоном. Звісно, ми далекі від думки, 
що будь-який спеціялист по ,генітальному апарату блощиць" або ,двсе- 
світньо відомий спеціялист по мурашкам" можуть уважати себе за крає- 
знавців. Шлях, намічений автором (а з ним, здається, солідаризується і 
журнал) не дасть гарних наслідків. У цьому нас переконує занадто по- 
верховий ,синтетичний" програм вивчення села, що Його подано в книжці. 
Правда, невідомий автор попереджує, що це початковий програм, що він 
є тільки зразковий, бо дати сталого програму не можна: ,села надто ріжно- 
манітні, щоб їх описувати за одним шаблоном" 

Цікаві статті Д. Зайцева: »Краєзнавство і шкільний програм" та ,Дні- 
пробуд і острів Хортиця". В першій статті автор робить спробу стати на 
допомогу вчителеві і з'ясувати досить таки заплутане питання, що таке 
краєзнавча робота в школі. У другій статті автор гаряче обстоює думку, 
що підчас будування Дніпрельстану слід забезпечити інтереси охорони 
природи і улаштувати на острові Хортиці заповідник, ,Музей боротьби 
і перемоги", то-що. До аргументів, що їх подає автор, можна додати ще й 
те, що на Хортиці місцеві німці-колоністи ще в 1909 р. організували 
вперше в колишній Росії , Общество Охрань Природь". Цікаво згадати, 
що в 1909 р. в Петербурзі уперше залунали слова акад. Бородіна про 
необхідність ужити заходів у справі охорони природи Росії. Чудова при- 
рода Хортиці остільки вразила простих хліборобів, які за часів Шевченка 
тільки ,картопельку сіяли"; що вони самотужки взялися за організацію 
товариства, якого тоді ще Росія не мала і якого на жаль і нині бракує на 
Україні. Острів Хортиця-- пам" ятне місце в історії охорони нашої природи! 

решти статтів, що їх уміщено в перших двох книжках, цікаві і ко- 
рисні матеріяли подають розділи: життя краєзнавчих установ, програми, 
бібліографія та ин. Немає сумніву, що надрукований у першій книжці 
зразковий статут краєзнавчого т-ва, що його затвердив Центрекосо 27 січня 
б. р. і положення про методичне бюро, про мережу кореспондентів УКК 
сприятимуть розвиткові краєзнавчої роботи в УСРР. 


Микола Шарлемань. 


Хроніка. 


Історичні установи Української Академії Наук. Археографічна 
Комісія 1). -- Теперішня Археографічна Комісія УАН зформувалася в 
1921 році з отсих трьох київських археографічних установ: 

»Комиссій для разбора древних» актовь", заснованої в 1843 році, 

»Археологічної Комісії Українського Наукового Товариства в Київі", 
заснованої в 1913 році, і 

»Археографічної Комісії Української Академії Наук", організованої 
скоро після засновання Академії в 1919 році. 

Діяльность першої з них занадто добре відома, шоб про неї говорити; 
заснована царським урядом, з офіціяльно-політичних, мотивів віддана тому 
під завідування київського генерала-губернатора і кермована такими людьми 
як Юзефович, вона мала відповідні до того спеціяльні директиви. А хоч 
завдяки цінним науковим діячам, які фактично вели в ній археографічну 
роботу (досить згадати таких людей як Максимович, Іванішев, Антонович, 

р. Левицький, Володимирський - Буданов), сі офіціяльні рамці заповнялись 
суто науковим, бездоганно-автентичним матеріялом, і ті 50 з чимсь волю- 
мінозних томів, що Комісія випустила за 75 літ своєї діяльности, послу- 
жили одною з найбільш міцних і цінних підстав історичного досліду 
України, то все-таки археографічна робота сеї комісії визначалася пев- 
ною однобічністю, концентруючися наоколо соціяльних і церковних від- 
носин ,Юго-Западнаго Края" і облишаючи поза програмою не тільки 
закордонну Україну, але й Лівобічну. Доповнення і корективи до сеї ро- 
боти. мала дати ,дАркеографічна Комісія Львівського Наукового Товари- 
ства", заснована 1895 року, потім згадана вище »Археографічна Комісія 
Київського Наукового Товариства". Але праця сеї київської комісії не 
встигла відповідно розвинутися, хоча й устигла позначитися в двох на- 
прямах: видання актового матеріялу Лівобічної Гетьманщини (Генеральне 
Слідство) і і документів українського національно-політичного руху (кирило- 
методіївські акти). Львівська - ж Комісія, давши ряд цінних видань, не 
могла розвинути своєї роботи з відповідною широтою, і з світовою вій- 
ною мусила припинити свою роботу зовсім. 

ерша академічна комісія ставила собі завдання дуже широкі - - намі- 
ряючись видавати не тільки пам'ятники мови, письменства Й історичні в 
тіснішім розумінню, а Й розвідки; але за недостачею коштів і за смертю 
своїх провідників, одного по другім, вона майже нічого не встигла зро- 
бити до своєї переорганізації. Але й нова археографічна комісія, орга- 
нізована з тих трьох попередніх київських комісій, фактично не могла 
нічого зробити в перших роках свого існування, 1921--3. Се-ж були 
найтяжчі роки київського життя - голоду і холоду, коли для прогодування 
люди розлазилися по всіх усюдах; серед членів трьох, перших комісій, що 
ввійшли до сеї нової, багато померло, між ними і перший голова нової комі- 
сії акад. Їконніков, що був головою , Комісії для розбору актів" і скін- 
чив своє життя в 1923 році. Ніякіх коштів ні для дослідчої роботи, ні 
для видань Комісія не мала, і перебувала в стані анабіозу. Тільки з весною 
1924 р. коли прибув новий голова Комісії, ак. Грушевський, і одержав 


) Звідомлення про діяльність Археографічної Комісії УАН у р. 1924 подано 
в , Україні" 1925 кн. 3,а пізнішим звідомленням не пощастило вийти в світ, з браку місця в 
Хроніці. Коротке звідомлення за рік 1925 подано в кн. ХІ Записок Істор.-Філ. Від. (праці 
Їстор. Секції за р. 1925, ст. ХІЇ). Про археографічну роботу в рр. 19256 в , Україні" 
1927, кн. Ї. Загальний погляд на історію формування Комісії та її завдання--в передмові 
до Ї т. Археографічного Збірника вважавмо за потрібне повторити дещо з нього тут 
для читачів ,України". 
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деякі, хоч невеличкі кошти, Комісія почала правильно збиратись і орієн- 
туватися в можливостях праці. На се й пішов академічний рік 19245. 

Невеличкі кошти, отримані Комісією, були витрачені головно на орієн- 
товні археографічні подорожі її членів і співробітників, що мали вияс- 
нити стан архівного матеріялу після революції і горожанської війни та 
можливості праці. Голова Комісії з сею метою одвідав кілька разів 
Харків, Москву і Ленінград, стараючись забезпечити можливо догідні 
умови для використовування потрібних матеріялів. Як буде сказано нижче, 
найближчим завданням було ним поставлене продовження старого корпусу 
московсько-українських актів (Акть Южной и Западной Фоссіи), далі 
корпусу до історії козаччини, розпочатого але припиненого з початком 
війни Львівською Археографічною Комісією, актів гетьманщини -- поста- 
влених на порядок Археографічною Комісією київського Наукового Това- 
риства і актів гайдамаччини - - початих і недокінчених В. Б. Антоновичем. 
Поруч того, з нагоди 350 ліття українського друкарства поставлено на 
чергу справу опису стародруків України (до 1800 р.) і організовано для 
того спеціяльний комітет, а також розроблювано план видання історично- 
літературних пам'яток польсько - литовської і козацької доби. Нарешті 
робилися ріжні заходи для полекшення співробітникам Комісії праці над 
соціяльною Й політичною історією останнього століття. 

Одначе в сих заходах Комісії довелося стрінутися з ріжними пере- 
шкодами. Насамперед, неприємною несподіванкою було те, що Центральне 
Арківне Управління (Укр. Центр. Архів) дуже неприязно поставилося до 
заходів Арх. Комісії звернених на те, щоб увійти в тісний і постійний 
звязок з Архивами щоб мати перегляд їх комплектування, порядкування, 
прибування нових фондів. Укр.Центр.Архів побачив тут якісь укриті за- 
міри конкуренції з боку Археографічної Комісії і заборонив місцевим 
архивним органам давати будь-які звідомлення Археогр. Комісії, а їй за 
всякими відомостями запропонував звертатись виключно до центру. З 
другого боку, істпарти (партійні організації, котрим доручено дослідження 
історії комуністичної партії) виявляли нахил бронірувати для свого ви- 
ключного вжитку матеріяли для соціяльної і революційної історії навіть 
досить далеких від властивої історії партії часів, та закривали їх для 
історичного досліду членів і співробітників Археогр. Комісії. Центр.Архів 
Російської Республіки, давши спочатку принціпіяльну згоду на висилання 
потрібних архівалій до Київа для використання, потім сього також відмовив. 
Наслідком сього прийшлось побудувати плани дальшої археографічної 
роботи на екскурсіях до архивів. Покращання економічних перспектив 
дало в тім часі, при кінці 1925 р., надію на те, що в недалекім часі мо- 
жна буде приступити до археографічного видавництва, перерваного війною 
Й революцією. Збільшення науково- операційних коштів відкрило можли: 
вість притягти до спільної праці членів львівської археографічної комісії 
і перейняти на себе деякі розпочаті праці сеї комісії. В результаті всього 
того, як ближчі завдання поставлено: 

Видавання , Українського Археографічного Збірника" -- для менших ма- 
теріяв (на взірець »Сборника" Комісії для розбору древ. актів); 

ам'яток українськ. письменства" - - для творів літературно-історичних; 
країнського Архіва" го для більших суцільних збірок актового мате- 
ріялу, обрахованих на один і більше томів. 

Признано бажаним опублікувати в можливо скоршім часі такі вже під" 
готовлені збірки: 

Матеріяли до історії козаччини з рр. 1628 -- 1638, приготовлені Кулішем 
як другий том його матеріялів для Історії возсоєдиненія Росії, і призначен! 
до видання ще першою академічною ДАрхеографічною Комісією в р. 


Хроніка і 193 


Документи до історії козаччини рр. 1657 - - 1665, приготовлені до видання 
у львівськім корпусі для історії козаччини д-ром Василем Герасимчуком 
і тепер за згодою львівського Наукового Тов. ім. Шевченка запропоно- 
вані для видання Археограф. Комісії київській, після доповнення деяким 
новим матеріялом. 

Матеріяли до історії Коліївщини, що приготовив для видання О. Ю. Гер- 
майзе-- в першу чергу так звана Коденська книга. 

Більші серії матеріялів ухвалено такі: 

Літературно-історичні пам'ятки польсько-литовської і козацької доби: 
писання на теми історичні, історично-побутові, полемічні і т. д., досі не 
видані, або видані несправно. 

» Український Дипломатарій" - - систематична збірка актів українського 
державного діловодства, документів приватно-правних, листування і т. д. 

Акти московсько-українських відносин, як продовження »Актовь Южной 
и Западной Россій", починаючи від р. 1679, на котрім спинилася видав- 
нича робота Костомарова. 

Правила видання виробив редакційний комітет, зложений з академ. 
М. С. Грушевського, проф. О. С. Грушевського, 0. Ю. Гермайзе, К. О. 
Лазаревської і Є. К. Тимченка. За принцип принято: в українських пам'ят- 
ках виходити з фонетичного значіння знаків сучасної української абетки. 
Поскільки се можливо в нинішнім стані друкарської графіки, віддавати всі 
характеристичні особливості мови і правопису, але не вносити непотрібних 
труднощів у читання і користування передруком. Слова ділити по сучас- 
ному, але »ся" ставити окремо, бо воно в тих часах виявляє значну само- 
стійність і не приєднується до дієслова обов'язково. В розділових знаках 
триматися оригіналу скільки можливо. Великі літери вживати відповідно 
до теперішньої практики. 

Під літо 1926 р. Комісія приступила до друку перших своїх видань: 

зУкраїнський Археографічний Збірник", том перший; початий літом 
1926 р., він вийшов у світ на початку 1927 р.; містив у собі крім переднього 
слова щей такі матеріяли: Документи до історії Київа 1494--1835 р., подав 
В. Ї. Щербина; Матеріяли до історії Лівобережної України та українського 
права ХМІЇ--ХУМІ вв., подав М. Пр. Василенко; Книга Глухівського цеху 
калачницького, под. К. О. Лазаревська; Бібіковські обов'язкові інвентарі 
і селянство в Володимирському повіті на Волині, подав М. Ї. Корнилович; 
Матеріяли до історії українського руху за світової війни, под. О. Ю. Гер- 
майзе, разом сторін МІ і 354. 

»Пам'ятки українського письменства, том перший: Самійла Величка 
Сказаніє о войнь козацкой з Поляками", 1926, ст. ХУІ і 269. Се перша 
частина Величкового твору, що ,Комиєбсія для разбора древних5 актовь" була 
видрукувала 1848 р. як частину »Мвтописи собьтій вь Югозападной Россін 
в ХУІЇ вік", з значними відхиленнями від правопису оригіналу. Початий 
друком восени 1926 р., сей том вийшов у світ теж на початку 1927 р. 

Поруч того протягом усього 1926 ре і нового академічного року 19267 
Йшла робота археографічної експедиції в Москві, Львові, Кракові й Вар- 
шаві. В Москві праця йшла над збірками кол. архівів Міністерства Юстиції 
і Заграничних справ, тепер об'єднаних у Державнім Архівосховищі. За 
вихідний рік узято 1651. За вказівками голови комісії, акад. М. Грушев- 
ського реєструвався актовий матеріял, цінний для політичної і соціяльно- 
побутової історії України, її діловодства, устрою, колонізації, економіки 
іт. д. До кінця академічного року 1926|7 перша орієнтаційна робота була 
доведена до кінця Хмельниччини, 1657 року. Роботу вели співробітники 
Академії В. Д. Юркевич, Д. Є. Кравцов, А. Г. Єршов і В.С. Євфимов- 


ский (вичисляються в хронології занять); цінні прислуги сій роботі віддав 
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також співр. Арх. Ком. С. Ї. Порфір'єв, довголітній архіварій Архіву Юсти- 
ції, прегарно обізнаний з його фондами. Завдяки енергії співробітників 
пророблено велику і цінну роботу, котру можна буде реалізувати, скоро 
тільки Арх. Ком. одержить достатні фонди для того, щоб приступити для 
копіювання і друку сих матеріялів. З новим академічним роком 1927|8 
працю поведено над рр. 1657--67, з тим, щоб дійти можливо скоро до 
вище зазначенної дати 1679 року. 

Рівнобіжно велася аналогічна робота в архівах і бібліотеках Львова, 
Кракова і "Варшави. Під керівництвом членів львівської Археографічної Ко- 
місії, вибраних членами також Арх. Комісією УАН, М. Кордуби і В. Гера- 
симчука, вибирались і копіювались спочатку акти до рр. 1631--1665 збірок 
львівського закладу ім. Осолінських і бібл. Дзєдушицьких, з тек Нару- 
шевича, зі збірок Піночі і Русєцьких краківського магистрату, рукописів 
Ягайлонської бібліотеки і музею кн. Чарторийських у Кракові, далі з ко- 
лекцій перевезенних із бібліотек СРСР до Варшави. Д-р Герасимчук при 
тім доповняв свою колекцію актів рр. 1657--1665, передану ним для ви- 
дання Арх. Комісії УАН, а заразом реєстрував матеріял і до рр.1651--1657. 
В р. 1927128 ся реєстрація піде далі поза р. 1667. Завдяки доєсвідче- 
ності і енергії обох керівників праця Йде дуже успішно й швидко. 

Видавнича робота Комісії в р. 1926|7 виявилася в отсих працях: 

Приступлено до видання першого тому ,жУкраїнського Архіва", що 
міститиме так звану »Коденську книгу", себто протоколи польської воєнно- 
судової комісії, що розбирала справи гайдамаків, а заразом і инші справи 
того часу. "Книга" друкується під доглядом О. Ю. Гермайзе, але через 
малу скількість шрифту в друкарні поступає досить повільно. 

З нагоди двадцятип'ятиліття з дня смерти О. М. Лазаревського, Комі- 
сія ухвалила присвятити Й том Археографічного Збірника матеріялам до 
біографії його самого і його родини, трактуючи історію сеї родини як 
цінний і характеристичний соціяльний факт, що своїм богацтвом доку- 
ментального, історично - побутового матеріялу -- запопадливо збираного 
покійним археографом, кидає дуже інтересне світло на українське життя 
минулого століття. Редакцію сього тому доручено доньці покійного, К. О. 
Лазаревській, що продовжує історично - побутові і археографічні заняття 
свого заслуженого батька, і том сей уже закінчується друком. Він одначе 
містить тільки частину наміченого матеріялу-- з часом мусить він мати 
своє продовження. 

Склад Комісії на 1 жовтня 1927 року був такий: 


Голова Комісії акад. М. С. Грушевський. 
Керівничий проф. 0. Ю. Гермайзе. 

Штатний науковий співробітник К. О. Лазаревська. 
Учений секретар Г. А. Іванець. 


Дійсні члени: акад. М. П. Василенко, Постійні співробітники і учасники? 
д-р В. Герасимчук, О. М. Анаріяшів, 
проф. О. С. Грушевський, О. І. Баранович, 
проф. В. Ю. Данилевич, В ). Барвинок, 

І. П. Житецький, С. В. Глушко, 
проф. В. О. Корадт, М, І. Корнилович, 
д-р М. М. Кордуба, П. В. Клименко, 
А. С. Криловський. Д. Є. Кравцов, 
член-кор. Акад. В. Ї. Цербина. П. П. Курінний. 
акад. О. О. Малиновський, С. І. Маслов, 
В. В. Міяковський, П. М. Попов, 
акад. В. М. Перети, С. І. Порфір. єв, 
В. О. Романовський, Ф. Я. Савченко, 
акад. К. О. Студинський, М. М. Ткаченко, 
проф. Є. К. Тимченко, С. В. Шамрай, 
акад. К. В. Харлампович. І. І. Щітківський. 
В. Д. Юркевич. 


Упокоївся в 1927 р. д. член В. 3. Завитнерич. 
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Науково-дослідча катедра історії України в Київі, заснована в бе- 
резні 1924 р. ї завершена в своїй організації в жовтні того-ж таки року, за- 
кінчує перший трьохрічний цикл своєї діяльности. В структурі науково- 
дослідчих катедр трьохліття-- се повний оборот роботи, повний аспірант- 
ський стаж, в зв'язку з тим -- повний цикл курсів, семинарійних занять, 
направлених на підготовку аспірантури. В зв'язку з тим сей третій рік 1) 
був звернений головно на підготовання першого набору аспірантів до 
переходу в категорію наукових співробітників. 24 жовтня 1926 р. відбу- 
лася перша промоція в наукові співробітники - - аспіранта Ол. Їв. Барано- 
новича, після всеї досить складної процедури його наукової підготовки, роз- 
бору його промоційної праці в керівничім осередку та в пленумі катедри 
ї оборони в прилюднім засіданні, 15 жовтня тим-же самим порядком відбулася 
промоція аспіранта М. М. Ткаченка. Обидва затверджені вже УкрНаукою 
науковими співробітниками Катедри. З вересня с. р. вступили в стадію 
промоції аспіранти С. В. Шамрай, а за ним у жовтні С. В. Глушко. Та- 
ким чином, як сказано, організаційна робота Катедри в сім році була 
звернена передусім на вироблення таких критеріїв, вимог і способів 
підготовки, які-б могли запевнити можливо добрий і безпомильний одбір 
наукових працівників-дослідників, не ставлячи їм нездійснимих у даних 
обставинах вимог, але і не знижуючи рівня сих вимог проти того, що 
можна в сих умовах осягнути. Після років розвалу, голодівки, виключного 
інтересу прогодовання мусить бути знову поставлена ставка на людей 
здібних підіймати культуру, посувати наперед науку, і се незвичайно від- 
повідальне завдання: уставлення правильного одбору, не занадто високих 
вимог, але і не применшених супроти здійснимого -- випало в нинішніх 
умовах науково-дослідчим катедрам, і спеціяльно в сфері історичної під- 
готовки - - нашій катедрі. 

У сфері дослідчої роботи весною с. р- наукова колегія Катедри пере- 
глянула свій план, і використовуючи свої досягнення, поставила собі на 
наступні роки 192718 і 1928/9 такі завдання: 

дослідження соціяльно-економічного розвитку України в останніх трьох 
століттях, 1625 -- 1925; 

дослідження тих культурних і політичних процесів, що розвивалися 
на сій економічній основі; | 

аби крок за кроком поглиблюючи сей дослід і розширяючи його далі 
й далі, охопити по можности всю територію українського розселення в 
його природніх, фізичних, господарчих і колонізаційних межах. 

Відповідно тому Катедра ставить собі в сій сфері такі спеціяльні зав- 
дання в сих роках: 

систематичне збирання невиданого матеріялу для історії України, со- 
ціяльно- економічної, культурної і політичної в другій половині ХМІЇ в. 
(минулий рік був присвячений збиранню сього матеріялу в архівосховищах 
і бібліотеках Москви, Львова і Кракова для часів Хмельниччини, рр. 192718 
і 1928/9 будуть присвячені рр. 1657 -- 1686); 

розроблення актового історичного матеріялу для пізнання соціяльно- 
економічної історії Лівобережної України ХМІЇЇ в. (ревизії, генер. слід- 
ство о маєтностях, акти манастирського господарства, рум'янцевська 
опись Малоросії); 

досліди над'економікою Правобережжя в другій половині ХМІЇ і 
першій половині ХІХ в.; 

вивчення аграрних відносин і економічного побуту селянства перед 
реформою 1861 р. і по ній у кол. Росії; 


1) Звідомлення за другий рік діяльности Катедри надруковано в ,Україні" 1926, кн. ЇМ. 
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вивчення економіки українського міста ХУМІ-- ХІХ в.; 

студії над економічними і соціяльними відносинами Західньої України, 
головно Галичини в ХІХ і в першій чверті ХХ в.; 

студії над історією української історіографії ХМІШ -- ХІХ в. у зв'язку 
з соціяльно-економічними і політичними течіями сеї доби. 

Колективно вестимуться заняття: 

над вибіркою і обробленням невиданого матеріялу для другої поло- 
вини ХУІЇ віку; 

над статистикою Й економікою Лівобережжя в середині і в другій 
половині ХМІЇ в; 

над аграрними відносинами середини ХІХ віку; 

над українською історіографією ХМІ 1 ХІХ в. 

Індивідуальні заняття членів Катедри будуть такі: 

акад. М. С. Грушевського: Політичні і культурні течії першої 
половини ХУІЇ в. і Хмельниччина. Громадські течії й історіографія ХІХ в. 

проф. О. С. Грушевського: Економічне життя ХМІЇ -- ХМІЇ вв. 

проф. О. Ю. Гермайзе: Соціяльно-економічні відносини Надані- 
прянщини ХМІІЇ в. Гайдамаччина. Революційний рух ХІХ-- ХХ вв. 

чл.-коресп. Акад. В. В. Щербини: Історія Київа в ХМІЇ-- ХІХ вв. 

проф. В. Є Данилевича: Рання металічна техніка на Україні. 
Організація Слобідської України в ХМП-- ХМІЙ вв. 

проф. П. В. Клименка: Статистичний метод в історіографії. Міста 
і цехи на Україні в ХУМІ-- ХІХ вв. з економічного й культурного погляду. 
Розвиток цукрової промисловости на Україні. 

співр. О. І. Барановича: Магнатська верства та її господарство 
на Волині ХМІЇ -- ХМІЙ вв. 

співр. М М. Ткаченка: Процес утворення крепацтва на Лівобе- 
режжі в ХУ -- ХМІЇ вв. 

старш. аспіранта С. В. Глушка: Соціяльні відносини другої пол. 
ХУЇь. Селянські рухи на поч. ХХ вв. 

старш. аспір. В. А. Ігнатієнка: Українська преса 1812-- 1914. 

старш. аспір. С. В. Шамрая: Лівобічні міста за ФРум'янцевським 
описом. Київська козаччина 1855 р. 

Науково-дослідчі й науково-підготовчі досягнення 1926 року: 

Голова катедри акад. М. Грушевський надрукував п'ятий том 
"Історії Української Літератури", у двох кнвгах: Культурні й літературні 
течії на Україні в ХУ -- ХУЇ вв. (вийшла на початку жовтня 1926 р.) і Перше 
відродження, 1580 -- 1610 рр. (вийшло в серпні 1927 р.), разом 516 стор. 

Окремі статті: Апостолові праці (,Україна", 1926, МІ); Соціяльно-тради- 
ційні підоснови Кулішевої творчости (там-же 1927, Ї). Кілька слів про 
наукову спадщину О. М. Лазаревського та її дослідження (там-же 1927, ІМ). 
Кілька рецензій і заміток в ,Україні" і в ,Первіснім Громадянстві". 
Зредагував сього року 5 книжок ,України", ,Науковий збірник" за 
рік 1926, , Пам'ятки українського письменства" т. І, ,Укр. Археогра- 
фічний Збірник" т. І, ,Записки Істор. Філол. відділу Укр. Академії" 
книга ХЇ. | 

Проф. Ол. С. Грушевський надрукував: Перші гетьманські універ- 
сали (Зап. 1-Ф. В. У. А. Н., кн. МІЇ-- МІЙ). З Київського ратушного 
господарства ХУЇ в. (,Київ та його околиця"). З побуту старшини 
ХУМІЙ в. (Наук. 36. 1926 р., т. ХХІ). Луцьке міщанство в ХУМІ ст. (Іст. 
Геогр. З6., І). Гетьманські земельні універсали 1660-- 70 рр. (Іст-Геогр: 
36.). З Любецької старовини ХМІ ст. (,Чернигів"). Зредагував ,істо- 
рично - Географічний Збірник" т. І і (спільно з М. С. Грушевським) 
ХІ том ,Записок Їст.Філ. відділу Укр. Академії". - 
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Проф. О. Ю. Гермайзе надрукував: З минулого , Шевченкового 
села" (Записки Київського Інституту Народньої Освіти, 1926, кн. 1). 
"Матеріяли до історії українського руху за світової війни" (Український 
Археографічний Збірник, т. 1). Крім того -- багато статтів на наукові теми 
в періодичних виданнях, рецензії на наукові праці і т. ин.? 

Член-коресп. Укр. Академії Наук В. Ї. Шербина надрукував: Участь 
Київа в законодатній комісії 1767 р. (,Україна" 1926, кн. 5). Документи 
до історії Київа 1494-- 1835 рр. (Український Археографічний Збірник, 
т. 1). Нові студії з історії Київа (видання У. А.Н. 1926 р., сс. 164). Рецензію 
на ,ДАїбепешт ХМіейзкіє" 1923-- 1924 (,Україна" 1927, кн. 4) і ,Говор- 
ський і Калістратов-- з київського життя 1860-х рр." (,Україна" 1927, 
книга 5 

Проф. П. В. Клименко надрукував: Місто й територія на Україні 
за гетьманщини (Записки Української Академії Наук ІЇ.- Ф. В., кн. МІЇ-- 
УШ). Украшений ,портрет" військового отамана Чепіги та козак-запо-: 
рожець (3. У. А. Н., кн. МІЇ -- МІ), ,Способь о болезняхт" (3. У. А. Н., 
кн. МІ -- МІ). Рецензії в ,Україні" та 3. У. А. Н. 

Наук. співробітник О. І. Баранович надрукував: З проблем марк- 
сівської теорії знання (,Життя й Революція" 1926, кн. 9). Нариси магнат- 
ського господарства півдня Волини (, Студії" Катедри). 

Наук. співробітник М. М. Ткаченко надрукував: Канівська сотня 
Переяслівського полку за Рум'янцевською ревізією (Зап. Іст. Філ. Відділу 
Укр. Акад. Наук, кн. МІЇ-- МІЇ, 1926, 242 -- 308). Реп. на Л. М. Клейн- 
борта ,Николай Иванович Зибер" (,Україна" 1926, кн. 5). Гуманшина 
в ХМІ-- ХМІЇ ст. (Зап. Іст.-Філ. Відділу У. А. Н., кн. ХІІ). З нової 
історіографії Чернигівшини (Черниг. Збірн.). М. Ї. Зібер у Київі (Зб. на 
пошану М. Грушевського). О. М. Лазаревський (До 25-ліття з дня 
смерти) (,/Життя й Революц.? 1927, кн. 3). Реєстер праць Лазаревського 
(Археогр. Збірн. ЇЇ). 7 | 

Аспірант С. В. Глушко надрукував: Спомини Ї. В. Антонович про 
М. П. Драгоманова (,Україна" 1926, кн. 4). Рец. на О. Ю. Гермайзе: 
Шевченківські нелегальні відозви (там-само, 1926, кн. 4). 

Аспірант В. А. Ігнатієнко передав до друку до ДВУ: ,Матеріяли 
до історії української преси", ,Бібліографія преси українською мовою 
рр. 1834 --- 1923" (12 арк.). 

Аспірант С. В. Шамрай надрукував: Праці В. Ї. Щербини з історії 
Київа (Ювілейний Збірник: , Нові студії В. Ї. Щербини з історії Київа", 
1926 р., сс. ХУ - - ХХІ). Спомини Ол. Ол. Русова (збірник ,За Сто літ" 
1927 р. с. 236--258). До історії м. Баришполя у ХМІЇ в. (Історично- 
Географічний Збірник, 1927 р. сс. 92-- 120). Винницьке селянство в 
1840-х рр. (там-само, сс. 149 --161). Протипанські рухи в селах Ку- 
стовці й Заливанщині в 50-х рр. ХІХ ст. (Записки Іст.-Ф. Від., кн. ХІ). 
Подано до друку (в місяці лютім і березні 1927 р.): Зовнішній вигляд та 
розташування що-до земної поверхні могил землі Деревлян (на 1 арк.). 
Роля духівництва в селянських рухах середини ХІХ ст. (на 1 арк.). 

Аспірант К. Є. Антипович надрукував: Праці В. Ї. Щербини з 
історії Київа (, Нові студії з історії Київа", Київ 1926). Київська міська 
печатка (Ювіл. збірник на пошану Д. І. Багалія, Київ 1927). Рецензії 
на розвідки М. Є. Слабченка, , Матеріяли до економічно-соціяльної історії 
України ХІХ ст.», т. П (,Життя й рев." 1927, кн. 3) і А. Пажитнова, 
»Очерки по истории рабочего класса на Украйне" (,?Життя й рев." 
1927, кн. 12). 

Аспірант В. Я. Камінський надрукував: До історії реформи 1861 р. 
на Поділлі (Студії з історії України). 
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Аспірант М. Ф. Карачківський надрукував: Архівна спадщина 
київських цехів (Записки Іст.-Філол. Від., кн. ХІ). Рецен. на книгу д-рки 
Л. Харевичової, Остапісгепіа созродагсхе пасу| 5срігтаїускіср і удбу/ ме 
Імгоміє ХМ і ХМІ міеки (, Укоаїна? 1927, ГУ) та на роботу Л. Біялковського, 
Ма гибіслу рсдоізко - цктаїппеі (,Україна" 1927, МІ). Подав до друку: До 
історії Поділля початку ХІХ в. (Невідомий опис Поділля В. Рудницького). 

Аспірант Л. О. Окиншевич надрукував: Наука історії українського 
права (,Україна" 1927, ТЇ) і кілька рецензій там-же. 

Аспіоантка О. М. Степанишина подала до друку: Сторінка з історії 
реформи 1861 року в Шевченкових селах. 

Аспірант П. С. Глядківський надрукував: рец. на статтю Р. Реї- 
каггопі, Трос СРаїп ої Ахгомз (Перв. Громадянство, ШІ 

Аспірант В. С. Євфимовський: Епізод з історії землеволодіння 
за часів Хмельницького (друкується в Наук. Збірнику за р. 1927). 

Аспірант П. А. Кияниця надрукував: Життя й діяльність Ї. Франка 
(у збірнику ,Ізван Франко"). 

спірант 4. Є. Кравцов надрукував: Бруховецький |і відьми (,Укра- 
їна" 1927, М). 

Аспірант 1. Ї. Кравченко надрукував: Боротьба за радянську владу 
на Радомищині (збірник , Під гнітом німецького імперіялізму"). 

Аспірант П. Ї. Нечипоренко надрукував: Історія одного вихрещення 
(розгляд архівної справи 180) (, Україна" 1926, кн. 5). Умови робіт- 
ничої праці на батуринських та глухівських ,національних строєніях" 
(на підставі архівних матеріялів 1740--60-х рр.) (Збірник Істор.-Географ-. 
Комісії). Фабрики Розумовського на Посем'ю в 1750-х рр. (Зап. Іст.Філ. 
Від., кн. ХІ). З діяльности генер. військової канпелярії (, Україна" 1927, кн. І). 

Аспірант В. Д. Юркевич надрукував: Праці Максимовича з історії 
Старого Київа (,Київ", 1926). До прикордонних відносин на Україні в 
ХУШ ст. (Записки Іст.Філ, Від. УАН, 1926, кн. МІ). Звенигородщина 
в ХУМІ--ХУІЇ в. (Іст. - Геогр. 36. УАН). Рецензія на розв. М. Тишкевича: 
Воєвода В. Тишкевич (,Україна" 1924, кн. ШІ). 

Прочитані й розібрані були всім колективом такі праці за час від 
1іх--1926 р. до 1|х--1927 р.: 

. Нечипоренко -- Матеріяли до вивчення низового Посем'я у 
ХМІЇ стол. 

Іі Мандзюк-- Гоголівська сотня за Рум'янцевським описом. 

П. Зведенюк-- До історії інвентарних правил на Правобережній 
Україні. 

М. Карачківський-- Київські цехові архіви. 

К. Піпота-- Селянська реформа 18361 року на Чернигівщині. 

О. Павлик-- Метод наукової праці Антоновича. 

П. Клименко-- Обчислення українського населення у ХМІЇ віці.» 

С. Шамрай-- Шукання російською адміністрацією агітаторів селян- 
ських заворушень на Правобережжі в першій половині ХІХ стол. 

М. Петровський -- Псевдодияріюш Самійла Зорки. 

В. Євфимовський-- Кпізод з історії землеволодіння на Черни- 
гівщині. 

М. Ткаченко-- Закріплення селян на Лівобережній Україні (ч. 1). 

О. Баранович-- Історія старого Старокостянтинова як типового 
панського міста. | 

В. Денисенко-- Відбиття у голосіннях давніх вірувань про по" 
смертне життя. 

С. Шамрай-- Київська козаччина 1855 року. 

Колективні заняття велись над вибіркою матеріялу для історії соці" 
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яльно-економічних і політичних відносин другої половини ХУЇ в. (мате- 
ріяли московського архівосховища), над економікою ХМ і ХІХ вв. Право- 
бережжя Й Гетьманщини (матеріяли Рум! янцевського опису, Інвентарні пра- 
вила, цехове діловодство, селянські розрухи і реформа 1861 р.), а також 
над українською історіографією в зв'язку з соціяльними і політичними 
течіями ХІХ. віку. 

Семинарійні заняття велися з архівознавства (проф: Клименко), й історії 
Київа (В. Щербина); на р. 192718 призначені: з історії матеріяльної культури 
(проф. Данилевич), соціологічного обгрунтовання історії (пооф. О. Гермайзе). 

Читався курс джерелознавства (проф. О. Грушевського), на рік 1927|3 
призначено курс методології (проф. Клименка). 

Колективні дискусії над науковою літературою в напрямі перевірки 
засвоєння і вияснення головних моментів переведено: : - 
з методології історії, для аспірантів 1924 і 1925 р. "- грудні 1926, 

з цілої старої і середньої которії України, і з нової історії до кінця 
ХУЙ в. для всіх, у квітні 1927 р 

з історії ХІХ і поч. ХХ ву червні 1927 р. так само, 

з марксо-ленінської літератури 1 листопаду 1927 р 

На лютий 1928 р. призначено перевірку з історії ХІХ і початку ХХ стол. 
для всіх аспірантів 1926 і 1927 р. і для тих аспірантів 1925 р., котрі со 
перевірку відіклали. 

на травень 1928 р. призначено перевірку з історії України до кінця 
ХМІЙ в., так само. 

Матеріяльна. сторона життя Катедри в 1926|7 році представлялася так: 

утримання діставали: голова Катедри- 97 карб., два керівники секцій-- 
по 72 карб., три дійсні члени: оден повну платню 120 карб., два неповну-- 
по 73 карб. два наукові співробітники--по 62 карб. З 15-ти аспірантів 
З мали повну стипендію- по 100 карб., 5 неповну--по 60 карб. 

Не одержували зар. платні: 2 наук. співробітники і 7 аспірантів; праця 
секретаря- архіварія Кабінету Примітивної Культури оплачувалася з наук.- 
операційних коштів. Всього наук.-операц. коштів Катедра в 1926|7 р. 
отримала -- 1000 карб. 

На 1000 карб. асигновані Катедрі в вересні 1926 р. від УкрНауки на 
видання, Катедра видала перший том збірника праць п. з. Студії з істо- 
рії України. Крім інформації про Катедру (9 стор. Ш--ХМІЇ) сей том 
містить промоційну працю О. І. Барановича: Нариси магнатського госпо- 
дарства на півдні Волини,у ХМІЇ ст. (сс. 1--90), кандидатську працю 
Д. І. Мандзюка: Гоголівська сотня Київського полку 1766 р. (сс. 91--157) 
і аспірантську працю В. Я. Камінського: до історії реформи 1861 р. 

на Поділлі. 


Етнографічна секція крайознавчого гуртка Київського Інституту 
Народньої Освіти. У жовтні 26 року організовано етнографічну секцію 
при крайознавчому гуртку Ї. Н. О. і постановлено зв'язатись у своїй роботі 
з Кабінетом Примітивної Культури Наук. досл. катедри історії України. 
За згодою Кабінету і Управи І. Н. О. запрошено для проводу науковими 
заняттями гуртка співробітника Кабічету Ф. Я. Савченка. 

Від жовтня 1926 р. до літніх вакацій 1927 р. Секція відбула 25 засідань. 
Засідання відбувались регулярно що-тижня, В роботі Секції брали постійну 
участь такі товариші: Гавриленко (голова Секції й співробітник Кабінету), 
Сербул (секретар Секції), Смолинська (співробітниця Кабінету), Мисько 
(заступник голови), Франковський, Порасунько, Рубайло, Рудикова, Зуб- 
ченкова, Сокольник; часами брали участь також инші. 

Ф. Я. Савченко прочитав 15 лекцій з історії української етнографії, 
давав наукові поради і вказівки членам Секції в їхній роботі. Т. Гаври- 
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ленко оголосив, свої матеріяли, зібрані влітку 1926 р. за програмами Кабі- 
нету, читав доповідь про Чубинського і рецензію на книжку Гальбвакса, 
уЇ е5 огісіпез ди 5епіїтепі де Іа гбЇїсіоп", а також полагоджував органі- 
запійні справи. Т-ка Смолинська прочитала рецензію на книжку Кііпоег' а, 
Оріхедомобб Водесо Магодгепіа. Т. Сербул читав реферат про працю 
Степового, вміщену в ,Червоному Шляху", про ,Буржуазні соціологічні 
школи", а потім рецензію на статті, вміщені в ,Блтнографічнім Вістнику", 
а саме: О. Пчілка, з Легенди останнього часу", Никанор Дмитрук, "Про 
чудеса на Україні року 23-го", та В. Кравченко, »Осафатова долина". Також 
він читав доповідь про матеріяли, що він зібрав улітку з доручення т. Гаври- 
ленка за програмами Кабінету. Т. Мисько читав рецензію на ,Рег Пеїйсе 
Сьтізіорбогоє" у. Вгипо Фсбгбавг (/15. Ї. Моїк5кипае 1925. 2 Неї, 5. 359--7). 
Т. Франковський читав реферат рецензію про розвідку Убасіа оіабка, 
»Дліаду Біаїогизкіє". Т-ка Рубайлова читала реферат про Ї-й том Їсторії 
Укр. Літ. М. Грушевського, а також рецензію на, ки. Міррєеп'а, ,Їе5 
Фіміпіїб5 Фе5 еайх срех Іс реирієз Кіпло-опотіеп5" (Кеуце ФЕНіпозтарбіе 
еї дез ітадіййопз рорціаїгез, 1925). Т-ка Рудикова. читала реферат- рецензію 
на кн. проф. Кагорова, ,Нарис з історії етнографії". Т-ка Зубченкова читала 
реферат на книгу Кузелі, , Дитина в звичаях і віруваннях українського 
народу". Т. Парасунько прочитав доповідь про матеріяли, що він зібрав 
у с Озаринпях на Поділлі про парубоцькі та дівоцькі громади і про ве- 
сілля. Т. Сокольник читав доповідь про зібрані ним матеріяли про родини, 
хрестини та пострижини, Т-ка Шевченкова (співробітниця Кабінету) читала 
доповідь про етнографічну роботу в Галичині. Декілька. з цих розвідок 
уже надруковано або призначено до друку в ,Первіснім Громадянстві", 

урток знайомився з етнографічною педагогічною роботою у 18 труд- 
школі. Увесь час члени (Секції (родом усі селяни) тримали зв'язок зі своїми 
селами, записуючи там етнографічні матеріяли за програмами Кабінету. 
Ще влітку перед заснуванням гуртка переводили запис такі т. т, Гаври- 
ленко і Сербул на Миколаївщині, Єрмак і Рубайло на Кубані, Рудикова 
на Криворіжжі. Були також матеріяли з Першотравеншьини і Білоцерків- 
щини. Зимовими вакаціями записи провадила т-ка Зубченкова. 

Навесні за проводом т. Гавриленка т. т. Смолинська, Сербул, Мисько, 
Зубченкова і Франковський, з участю викладача співів Шевченківської 
трудшколи т. Коросташа, зробили екскурсію до с. Глібівки Димерського 
району (Київщина) і за програмами Кабінету перевели етнографічне до- 
слідження в цьому селі на протязі 4-х днів, записавши більше як 100 стор. 
матеріялу та 37 пісень із мелодіями. Перед цим т. Сербул зробив подо- 
рож, щоб обізнатись із околицею, побувавши в с. Ясногородці, де також 
записав етнографічні матеріяли. До екскурсії члени Секції готувались дуже 
інтенсивно, взявши кожен на себе спеціяльне завдання, і таким чином 
використали в своїй роботі майже всі програми Кабінету. Кожен опрацюю- 
вав спеціяльні питання відповідно до своїх інтересів, збираючись і далі 
провадити свою працю коло них. Після подорожи екскурсанти на засіданні 
обмірковували питання про методи як записувати і як готуватись до екскур: 
сії, ухваливши декілька досить цінних заповідів для етнографа. У червні 
відбулася ще одна екскурсія до Глібівки в складі т. т. Гавриленка, Смолин" 
ської, Парасунька і з участю т: Коросташа. Екскурсія тривала три дні, 
і результати її були не менші од попередньої, а число пісень записаних цим 
разом (із мелодіями) перевищило 50. У вересні ще одну подорож до Глібівки 
зробив т. Сербул. Ці три екскурсії дали силу етнографічного матеріялу; 
що може бути за підставу для окремої етнографічної розвідки про це село: 

Крім поточної роботи, члени Секції читали відповідну літературу. Сек" 
ція має свою власну, невеличку бібліотеку. Треба сказати, що до роботи 


Хроніка 201 


Секції дуже сприятливо ставилась управа ЇН.О. і кабінет Примітивної 
Культури--за це Секція їм вельми вдячна. 

Улітку робота Секції не припинилась, а ще більше поширилась. Етно- 
графічні досліди переводили в цей час т. т. Рубайло на Кубані, Зубчен- 
кова на Білоцерківщині та Смолинська в околицях Бердянки (Бердянського), 
а також на Уманщині. У серпні-вересні члени Секпії Зубченкова, Франков- 
ський, Порасунько та Сербул разом зі згаданим вище етнографом - музи- 
кою Коросташем відбули екскурсії в район Дніпрельстану. Двоє перших 
одвідали Старий Кодак, Лоцманську Кам'янку, Любимівку і Волоське; 
останні троє працювали на території Великого Лугу в Капулівці, Покров- 
ському, Грушівці. Таким чином, районом дослідницької роботи гуртка цього 
літа була Степова Україна, колишні Вольності Війська Запорізького. 
Крім звичайних програм Кабінету, досліджувачі на цій території користу- 
валися спеціяльно виробленою програмою про Запоріжжя та його тери- 
торію в ХІХ ї ХХ вв. Результати екскурсії такі: зібрано коло 15 друко- 
ваних аркушів ріжного єтнографічного матеріялу, крім того записано 40 пі- 
сень із мелодіями, а також ,"Чабанську Думу" (слова і мелодія). Серед 
матеріялів визначаються своєю цінністю перекази про Запоріжжя, про 
паншину і її скасування, про лоцманів, матеріяли про весілля і парубоїькі 
та дівоцькі громади, про скотарство і особливо вівчарство, гро рибаль- 
ство, про колонізацію Кубани і Бердянського, то-шо, не кажучи вже 
про казки й пісні--козацькі, чумацькі, лопманські, заробітчанські, пан- 
шизняні. Треба відзначити також, що перед екскурсією гурток опрао- 
цював низку методично-екскурсійних питань, а вернувшися до Київа і маючи 
новий досвід, гурток ізнову жваво обмірковував проблему методів екскуо- 
сування і етнографічного дослідження. У планах на наступний 1927--23 рік 
особливу увагу звернено на теоретичну роботу --на поглиблення своїх 
знаннів у галузі примітивної культури, генетичної соціології, використо" 
вуючи для цього праці і української, і світової соціологічної науки. 


Т. Гавриленко і Ю. Сербул. 


Святкування 100-літнього ювілею першого збірника українських пі- 
сень Максимовича. У попередньому нумері ,України" подано докладне зві- 
домлення про те, як переведено свято 100-ліття появи в світ ,Малорос- 
сійскихь піьсень" Максимовича, як воно відбулося в Київі взагалі та в 
Історичній Секції Української Академії Наук зокрема. Надруковано та- 
кож привітання, що їх одержала на це свято Історична Секція УАН. Те- 
пер хочемо подати звідомлення про те, як відбулося це свято української 
пісні та науки в наших наукових українських осередках, де були відпо- 
відні умови для Його влаштування -- поскільки до нас дійшли про це 
відомості. 

Не скрізь удалося організувати святочні збори й концерти, як перед- 
бачалось, протягом тижня з 2-го до 9-го жовтня. У Харкові та Одесі 
напр. з ріжних причин відбулися вони пізніше. Це посприяло тому, що 
до Київа мали змогу прибути на 2 жовтня декілька делегатів, що инакше 
були-б виголошували доповідь на своїх зборах та засіданнях. 

У надісланому до Історичної Секції УАН протоколі загальних зборів 
з 2 жовтня Винницька секція наукових робітників зазначає, що на 
зборах узяло участь більше як 300 осіб, а між ними було багато членів 
секції робітників освіти та членів винницького Медичного Товариства. 
У президії був спершу М. Доброгай, а опісля проф. Морейніс; секре- 
тарював т. Троцюк. Переднє слово про головні етапи розвитку україн- 
ської науки за останні 100 років сказав проф. Морейніс, зазначивши 
між иншим, що за давніх часів наука на Україні стояла вище аніж у 


202 Хроніка 


инших краях Радянського Союзу. Звернув він також увагу слухачів і на 
особливо визначну працю Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові 
та Української Академії Наук. Про життя та загальну наукову і літе- 
ратурну діяльність Максимовича доповів В. Рахинський. Т. Добро- 
гай, доповнюючи те, що сказав був проф. Морейніс, схарактеризував 
розвиток математичних наук за останні 100 років, підкресливши, що На- 
укове Товариство ім. Шевченка у Львові надрукувало багато наукових 
праць на ріжні теми з галузи математики, термінологію математичних 
наук, то-що. Після перерви відбулася вокальна частина вечірки з участю 
капели ім. Леонтовича, що виконала низку українських народніх пісень. 
У Дніпропетрівському свято організовано заходами Наукового 
Товариства при УАН та секції наукових робітників, і відбулося воно 
2 жовтня у великій хемічній авдиторії Гірничого Інституту в присутності 
представника Укрнауки проф. М. О. Лебедева. Прочитано 4 доповіді. 
Член-кореспондент УАН проф. 4. Ї. Яворницький познайомив зі змі- 
єтом ювілейного видання Максимовичевого збірника, а також із мето- 
дами й способами збирати народні пісні. Викладач І. Н.О. П.О. Єфре- 
мів схарактеризував роботу Максимовича в галузі народньої творчости 
та історії літератури у світлі тогочасної епохи. Проф. В. О. Пархо- 
менко зупинився на значенні Максимовича в українській історіографії 
і зокрема на його працях про спустошення Київа після Батия, на його 
дослідах про козаччину, коліївщину та про історичну топографію Київа. 
Нарешті викладач І. Н.О. Ї. Ї. Завадовський схарактеризував філо- 
логічні праці Максимовичеві в порівнанніо з сучасними досягненнями в 
цій галузі. 
Науковий осередок у Житомирі відзначив свято на двох зборах-- 
1-го й 8-го жовтня. Перше-- об'єднане засідання ради волинського Дер- 
жавного Музею Й волинського відділу Укрмету відбулося під головуван- 
ням В. Г.Кравченка, що з'ясував у своїй промові, як Максимович 
став батьком української історіо- та етнографії. М. П. Кудрицький 
нагадав про столітній з дня народження ювілей Максимовича в 1904 р., 
про наукове та літературне значення та про впливи Максимовича. Секре- 
таріюовав О. П. Червинський. На святочних зборах членів секції на- 
укових робітників та робітників соціяльного виховання Й професійної 
освіти В. Я. Гнатюк зробив грунтовну доповідь на тему: ,М. О. Ма- 
ксимович і століття української культурно-наукової праці". На день збо- 
рів М. П. Кудрицький і П. Н. Абрамович підготували книжкову 
виставу, присвячену пам'яті Максимовича, а П. Н. Абрамович склав до 
того щей бібліографічного покажчика творів М. О. Максимовича і всієї 
літератури, що його торкається. Все це також надіслано до філії секпії 
наукових робітників у Коростишеві та Звяглі. 
хвала Історичної Секції УАН про свято Максимовича знайшла ши" 
рокий відгомін і спочуття в Кам'янці. 1 жовтня відбулося свято В 
кам'янецьких трудшколах та в сільсько-господарчому інституті, 2-го- -об- 
єднане святочне засідання секції наукових робітників, Наукового Това- 
риства, наук. дослідчої катедри та спілки Робітос, яке зібрало численну 
авдиторію. На засіданні виступив з доповіддю про зміст і значення збір- 
ника пісень Максимовича Ю. Філь. Доповідач відзначив такі мо- 
менти, зв'язані зі збірником: 1) Соціяльно-економічні чинники, що ВиИ- 
кликали зацікавленість до народньої поезії на Україні й Росії, 2) Зміст 
збірника .Українських пісень" Максимовича, 3) Погляди Максимовича на 
значення народньої поезії, 4) Вплив збірника Максимовича в Росії та на 
Україні (Наддніпрянській і Наддністрянській), в Чехії й Західній Европі, 
5) Значення збірника для розвитку української науки й культури. Після 
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доповіди збори ухвалили надіслати привітання до Української Академії 
Наук, що керує науковим життям на Україні. Хор Інституту Народньої 

світи виконав декілька народніх пісень з цього збірника. 4-го жовтня 
в І, Н.О. відбулося святочне засідання колективу Ї. Н. О. разом із сек- 
цією культури науково-дослідчої катедри, а 10-го жовтня збори широких 
мас у робітничому клубі. 

Канів, що стоїть найближче до ,Михайлової гори", достойно від- 
святкував всеукраїнський ювілей, присвячений збірнику пісень Макси- 
мовича. 1-го жовтня відбулися святочні збори в районній трудовій школі, 
на яких вислухано доповідь про значення Максимовича в історії україн- 
ської культури. 2-го жовтня в приміщенні міського театру відбулись об'- 
єднані святочні збори всіх освітніх установ разом із инщими організа- 
заціями та широкими масами громадянства. Заля була оздоблена кле- 
чанням та прапорами; на сцені коло президії стояв великий портрет 
М. О. Максимовича, що його намалював учень 7 групи Канівської рай- 
трудшколи Ю. Пилипенко, Збори відкрив вступною промовою завідувач 
тієї-ж таки школи т. Блонський, а ширшу доповідь про діяльність Ма- 
ксимовича сказав викладач школи т. Зерницький. В инших коротких 
промовах представників ріжних установ відзначено досягнення україн- 
ської культури та науки протягом останнього століття. Після офіціяльної 
частини відбувся концерт українських народніх пісень. 

У невеличкому районному Краснограді на Полтавщині також від- 
булися святочні збори з участю більше як 100 осіб. У президії займав 
почесне місце найстарший віком і один із найбільш заслужених сучасних 
етнографів Д.П.Мартинович. Доповіді прочитали: лектор педтехнікуму 
І. Ф. Неутрієвський на тему: ,М. О. Максимович і столітній ювілей 
його збірника пісень", та лектор того-ж таки технікуму Ю. С. Діброва 
про Максимовича як ученого. Після засідання відбувся концерт хору, що 
виконав декілька українських народніх пісень; у концерті взяв участь 
один із місцевих молодих бандуристів, що між иншим виконав одну пісню 
зі збірника Максимовича: ,ОЙ ізрада, карі очі, ізрада". 

Особливим багатством та ріжноманітністю визначалась програма свя- 
точного засідання » Говариства дослідників української історії, літератури 
та мови" в Ленінграді, котре відбулося 30 вересня в приміщенніо 
Дослідчого Інституту в Університеті. Прочитали 6 доповідів: Ї. Ф. Риба- 
ков, Досягнення укр. зсторіографії за рр.1827-- 1927; О. І. Лященко, 
Праці що-до вивчення історії української літератури протягом століття; 
С. О. Щеглова, Успіхи в галузі вивчення укр. театру та драми; 
Б. Ю Крижа новський, Українська етнографія за 100 років; акад. В. М. 
Перетц, Вивчення історії й діялектології української мови від Макси- 
мовича до нашого часу. 

У Ніжені взяла на себе ініціятиву влаштування Максимовичевого 
свята 1-го жовтня науково-дослідча катедра при ніженському Ї.Н.О. під 
головуванням проф. В. Ї. Р єзанова. Секретарював А.Г. Єршов: Після 
вступної промови загального змісту, що висвітлювала життя Й діяльність 
Максимовича, яку сказав керівник катедри проф. Резанов,-- з допо: 
віддю під назвою ,В століття Малороссійскихь ПРсень" виступив С. А.. 

ихлик, що між иншим порівняв збірник Максимовича з аналогічними 
європейськими збірниками того часу. Погляди Максимовича на народні 
пісні поглиблюють, на думку доповідача, погляди Гердерові: як і всі ро- 
мантики, він високо ставив естетичну вартість пісень, але разом з тим 
розглядав їх як певне історично-культурне явище. М.Н. Петровський 
прочитав доповідь на тему: , Максимович як історик України", докладно 
зупинившись на методах історичних дослідів Максимовича і останнього 
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століття. Ректор Ї.Н.О. М. Г. Куїс, коротенько оглянувши шляхи роз- 
витку української культури, зупинився на її сучасних досягненнях і під- 
креслив потребу великої роботи в прийдешньому. 

олтава улаштувала широке урочисте свято на честь свого видат- 
ного земляка заходами секції наукових робітників та Наукового Това- 
риства при У.А.Н. Засідання під головуванням В. С. Воропая та В. О. 
Щепотєва відбулося 2 жовтня за такою програмою: проф. В. Щепо- 


тєв--.М. М. Максимович як етнограф, і столітній ювілей його збірника"; 
проф. П. Клепацький--,Максимович як історик"; проф. О. Бузин- 
ний--,Максимович. як словесник". Концертний відділ складався З ви- 


ступів кобзарської капели під орудою В. Кабачка, артистів трупи 
їм. Заньковецької і хорової капели під орудою т. Попадича. Щоб полек- 
шити переведення ювілею по школах, видруковано на шклографі й розі- 
слано заздалегідь конспект доповідів на тему ,Максимович як етнограф, 
і столітній ювілей його збірника". Крім того, 30 вересня прочитано через 
радіо доповідь про Максимовича та його збірник пісень. 

Одесі 1Їтго грудня в Будинку Вчених у переповненій залі відбу- 
лося урочисте прилюдне засідання Наукового Т-ва при УАН, присвячене 

Максимовичеві. 

Вступне слово сказав голова Т-ва проф. М. Ї. Гордієвський. Є, за- 
уважив він, два типи наукових діячів: одні, як Бокль, усе життя працю- 
вали над одною темою, другі-ж легко переходили від одної теми до 
инших. М. О. Максимович належав саме до другого типу наукових діячів. 

Що до причини многогранности інтересів М. Максимовича, то її він 
з'ясовував на підставі аналізу шелінгіянської філософії, яка лежала 
в основі світогляду М. Максимовича. Цьому питанню (Максимович-філо- 
соф) доповідач присвятив найбільше уваги. 

Про М. О. Максимовича як історика України й Київа зокрема, виго- 
лосив промову проф. Є. О. Загоровський. 

Докладну доповідь про, М. О. Максимовича сказав далі Б. М. Ко- 
маров, який схарактеризував найменш досі досліджену галузь його 
діяльности -- природничу. " 

14-го грудня в Будинку Вчених відбулося об'єднане засідання Будинку 
Вчених і наукових організацій міста Одеси разом із бюром спілки нау- 
кових робітників, що влаштувала одеська комісія для влаштування ювілею 
М. О. Максимовича. 

Доповідь про М. Максимовича яко лінгвіста, зробив проф. С. С. Дло- 
жевський. Підсумовуючи свою доповідь, доповідач зазначив, що сам не 
усвідомлюючи цього, М. О. Максимович був першим українським лінгві- 
стом, який зацікавився українською культурою в наслідок тогочасного 
російського та специфічно українського романтизму. | 

Характеристику М. О. Максимовича, яко історика літератури, подав 
проф. А. В. Музичка, який спинився на ріжноманітності сфер діяльно- 
сти ученого Й підкреслив поєднання в Максимовича поезії й природи. 

Подавши огляд деяких історико-літературних праць М. 0. Максимо- 
вича (як, напр. про ,Зорну Раду" Куліша), доповідач підкреслив ори" 
сінальність думок цього першого українського вченого історика літера- 
тури і значення Його дослідів для пізнішої й теперішньої науки. 

Третій доповідач Е. Т. Оксман коротко спинився на археологічних 
студіях М. О. Максимовича й зокрема виявив відношення вченого До 
одеського ,О-ва Историй и Древностей Российских", 

Нарешті спеціяльно про М. Максимовича яко етнографа, доповів 
проф. Р. М. Волков. Доповідач спинився на перед - Максимовичевих 
збірниках народніх пісень і зокрема на ,дпесенниках", у яких друкувалися 
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оброблені й підроблені народні пісні, і підкреслив той факт, що М.О. Мак- 
симович був першим ученим збирачем пісень, який намагався подавати 
в своїх збірниках дійсно-народні пісні, ії коли що-до цього помилявся-- 
то несвідомо. 

Засідання на честь М. О. Максимовича закінчилося виконанням де- 
яких дум від київського лірника. Ці думи є в иншій редакції й У збірв. 
Максимовича. Співи лірника правили за ілюстрацію до доповіди про 
Максимовича-етнографа. 

У Харкові з ініціятиви Укрнауки при Н.К.О. харківське Наукове 
Т-во вкупі з науково-дослідчими катедрами історії. етнографії, письмен- 
ства, мови Й сільсько-господар. ботаніки відзначило століття виходу збір- 
ника пісень М. О. Максимовича святочним публичним засіданням 8 жовтня, 
де виступили з доповідями: М. Яворський, Вступне слово; Ю. Озер- 

ський, Значення збирання народніх пісень і взагалі продуктів народ- 
нього мистецтва; М. Горбань, Історичні праці Максимовича; А. Ко- 
валівський, Максимович як етнограф; М. Плевако, Історично-літе- 
ратурні праці Максимовича; О. Яната, Максимович як природник. 

Заля будинку ім. Блакитного, де відбувалося засідання, була геть пе- 
реповнена (коло 500 душ). Усі доповіді будуть видані в ювілейному збір- 
нику на честь Максимовича. | 

Свято української науки у Чернигові відбулося 23 жовтня у примі- 
щенню Інституту Народньої Освіти. Після вступної промови голови зборів 
інспектора народньої освіти т. Виленського, від секшії наукових 
робітників прочитав доповідь П.К. Федоренко під назвою: , Максимович 
і громадянство", а від Наукового Товариства при У.А.Н. виголосив співдо- 
повідь А. В. ВБерзилов: ,Максимович та розвиток української науки 
за 100 літ". Від філії товариства Леонтовича співачка М. Я. Бельмас- 
Оконечникова проспівала 10 пісень зі збірника Максимовича 1827 р., 
а також хор Будинку Працівників Освіти під керуванням т Слоницького 
виконав декілька пісень звідти-саме в аранжуванні Лисенка й Степового. 

У Львові 22-го грудня (окрім святочного концерту, що відбувся на 
початку місяця) заходами Наукового Товариства ім. Шевченка в залі його 
Музею влаштовано ,Святочну Академію" з такою програмою: 1. Акад. 
К. Студинський, Зв'язки Максимовича з Галичиною, 2. Мир. Кор- 
дуба, Михайло Максимович і перші досліди над українськими геогра- 
фічними назвами, 3. Їв. Крип'якевич, Михайло Максимович як історик. 


Федір Савченко. 


Сороклітній ювілей літературної творчости Ольги Кобилянської. 

половині жовтня ц. р. комісія Західньої Укоаїни Історичної Секції 
УАН вирішила відзначити день 27 листопада 1927 р. прилюдним засідан- 
ням на честь Ольги Кобилянської, саме того дня, коли черновецька укра- 
їнська громада на Буковині постановила відсвяткувати ювілей літератур- 
ної діяльности своєї письменниці в день народження її, щоб тим самим 
задокументувати культурну єдність усіх українських земель, насильно 
розділених політичними кордонами. 

Серед важких умов відбувалось це свято на батьківщині ювілянтки. 
Відірвана від Радянської України і Галичини, Буковина мусить зносити 
важке ярмо боярської самоволі. Румунія, ведучи денаціоналізарійну по- 
літику в українській частині Буковини, старається не допускати ніяких 
зовнішніх упливів, головно Радянської України, на життя Буковини. Щоб 
зірвати ювілей письменниці, пущено поголоску, що Кобилянська вмерла. 

а життя сильніше від румунської сигуранци. 
У залі Всенародньої Бібліотеки України під головуванням академика 
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М. С. Грушевського відбулося ювілейне засідання комісії Західньої України 
на честь Ольги Кобилянської при повній залі київського громадянства. 

У вступному слові голова зборів акад. М. С. Грушевський коротко 
з'ясував значення Кобилянської для українського письменства і підкре- 
слив, що вільна Радянська Україна пам'ятає про поневолені українські 
землі та про долю й життя своїх західніх братів. Яку важку долю пере- 
живає Буковинська Україна, дала відчути телеграма, якої зміст ОГОЛОСИВ 
голоза зборів, -- Її одержала перед самим засіданням Історична Секція 
УАН від голови Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові акад. 
К. О. Студинського. Ця телеграма спростовувала чутки про смерть 
О. Кобилянської, що з'явилися у наслідок зіпсованого тексту телеграми, 
яку надіслано з Черновець до Львова і в якій говорилося, що святку- 
вання примусово відікладено через смерть Братіяну. 

Далі прочитано три доповіді, що мали завдання подати в короткім 
огляді історію Буковини від найдавніших часів аж до імперіялістичної 
війни, та показати ті умови, серед яких виховувавсь і зростав літера- 
турний талант письменниці. Першу доповідь: ,Буковина до 1848 р." про- 
читав аспірант науково-дослідчої катедри Історії України Остап Павлик. 
Подавши головні відомості з географії Буковини, референт докладно 
зупинявся на всіх історичних перипетіях, які прийшлось пройти Буковин- 
ській землі від дако-римських часів аж до приєднання її до Австрії 1775 р. 
Буковина після гунів була занята південно-східніми слов'янськими племе- 
нами, а коли утворилося Галицьке князівство, увійшла в склад цієї дер- 
жави. У ХІЇ віці спускаються сюди з семигородських Карпат пастуші во- 
лоські племена, і після монголо-татарської бурі в ХІМ в. утворюється 
Молдавське князівство, що було у васальній залежності то від Угорщини, 
то від Польщі, а врешті від Туреччини. Молдавські господарі вмішува- 
лися в галицькі та козацькі справи в ХМІ та ХМІЇ вв. Після приєднання 
Буковини до Австрії доповідач спинився головно на організації освіти 
до 1848 р., коли Буковину прилучено до Галичини. Доуга доповідь була 
продовженням першої: ,Буковина від 1845 р. до 1914 р.", яку прочитав 
кандидат на аспіранта Катедри Василь Костащук, давши короткий огляд гро- 
мадського та культурного життя Буковини в другій половині ХІХ в. і по- 
чатку ХХ в., спинившись докладніше на гуцульськім повстанню під прово- 
дом Кобилиці 1848 р., та на складній національній боротьбі, що вели Ру- 
муни, Німці та Поляки проти Українців за австрійських конституційних ча- 
сів, давши тло, серед якого проходила літературна творчість ювілянтки. 

Степан Гаєвський, третій референт, у доповіді ,Сорокрічний період 
літературної творчости Ольги Кобилянської", подавши її біографію, пе- 
рейшої до літературної характеристики Її сороклітньої праці, зазначив 
той тернистий шлях, яким прийшлось Кобилянській пробиватись в укра- 
їнську літературу. У своїй цікавій доповіді доповідач навів ріжні роз- 
біжні погляди українських літературних критиків на творчість Кобилян- 
ської, з'ясував їхні необгрунтовані теорії та твердження, показавши таким 
робом, що наша критика не охопила і не оцінила ще як слід усіх літе- 
ратурних творів ювілянтки. 

еред закриттям засідання голова зборів повідомив авдиторпо, що 
Історична Секпія УАН вислала своєчасно привітання ювілянтці, не зва" 
жаючи на трудні поштові зносини з Буковиною, оголосивши текст цього 
привітання. Президія зборів запропонувала вислати телеграфне привітання 
письменниці від зібрання, що з одушевленням збори прийняли і підписами 
своїми ствердили текст привітальної телеграми. и 
Крім цього говілейного засідання у Київі, відзначив цей день Народній 


Комісар Освіти тов. М. О. Скрипник, виславши ювілянтці, заслуженій 
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письменниці, що своїми творами збагатила скарбницю української культури, 
привітальну телеграму і визначивши їй від уряду УСРР доживотню пенсію- 

Зараз Ольга Кобилянська самітня, хвора, залишена на власні сили, живе 
в Чернівцях і останні свої сили віддає культурі української нації. ,Ї те- 
пер з-за грат румунської тюрми протягає свої старечі руки і кличе: ,я 
з вами, я ще хочу працювати, до останнього свого віддиху працювати!" 
(Культура й Побут", Мо 44). 

11 грудня на доручення комісії Західньої України була прочитана до- 
повідь про О. Кобилянську на Куренівці в районній читальні для робітників. 

Українська преса відгукнулась на ювілей Кобилянської, присвятивши 
їй статті та короткі замітки з її біографії. Василь Косташук. 

Жінки-артистки в Галичині. В Галичині ще до війни звернула на себе 
загальну увагу Олена Кульчицька, артистка-малярка, яка дала себе пізнати 
ів Київі на виставці в 1913 році. Її талант буйний і широкий. Вона малює 
портрети Й пейзажі, вона акварелістка та ілюстраторка книжок, вона гра- 
вірує Й різьбить. На її живу, багату творчу уяву показують особливо 
гравюри, тонко виконані на міді, та дереворити, офорти й акватинти. Нас 
захоплює сила її експресії і зворушують теми, взяті з останніх літ нашої 
історії. Ми бачимо у неї сцени з життя січових стрільців, опущених дітей- 
сиріт і селян, яких війна проганяє у світ за-очі з їх прадідівських осель. 

Картини Олени Кульчицької на львівській виставці ,Гуртка діячів укра- 
їнського мистецтва" у 1922 і 23 роках чарували наш зір теплим кольо- 
ритом, на деяких картинах навіть дуже гармовійним. Артистка з великою 
умілістю використовує світляні рефлекси, які дають (Її картинам ясний, 
погідний настрій, оживляють їх постаті. Просто захопила нас Її картина 
"Діти над книжкою". Бачимо дві похилені голівки над книжкою, так і видно: 
дівчатка зацікавились д дуже якоюсь історією і поринули в неї, а соняшні 
промінчики наче прояснюють і оживляють їх задумані личка. Педурно Куль- 
чицька- майстер у малюванні дітей і тонкий знавець їхньої маленької душі. 

Картини і горелієфи К ульчицької на релігійні теми глибоко відчуті 
нею. Деякі навіть повні трагізму, от хоч- би горелієф ,БЕссе Бото", хід 
Христа на Голготу, Христос вичерпаний фізичними й душевними страж- 
даннями паде мов неживий на землю, а груба мускулиста постать опришка, 
з обличчям злобним і жорстоким підіймає Його з землі шнурами, обкру- 
ченими довкола пояса мученика, держачи одночасно в руці нагайку. А на 
обрії видно: навпроти Христа три голови з виразом безмежного страждання 

й болю - - Христова мати, св. Иоан і Магдалена; позаду Христа-- кілька 
затиснених кулаків. Тло горелієфу темне, постать Христа ясна, з вели- 
ким ореолом довкола голови, а постать ката, що веде його на смерть--темна 
й виконана з великим реалізмом. 

Хід Христа на Голготу був улюбленою темою великих малярів рене- 
сансу і пізніших часів. На цю тему маємо величаві картини: Рафаєля, 
Фубенса, Шонгавера, Рірера та инших. Усі вони представляли хід Христа 
на Голготу реалістично, Кульчицька трактує свою тему символічно. Вона 
закріпила у своїм горелієфі символ жорстокости і насильства. 

У нас немає слів похвали для творця горелієфу ,Ессє Бото?, і ми 
щиро можемо сказати, що коли-б Кульчицька лише оцей один горелієф 
створила у свойому життю, вже була-б вона великою артисткою. І ори- 
гінальністю замислу Його, і виконанням Його -- вона велика. 

Особливої уваги варті також її картини ,дДіеїа" і , Тайна вечеря". Вони 
замітні смілістю й простотою ліній; постаті трохи стилізовані. Поміж везе- 
грунками Божої Матери, приковує нашу увагу картина , Польової Мадонни", 
якої живий та гармонійний кольорит манить і радує око. Тло картини із 
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стилізованого золотого волосся, корона з червоних і синіх квіток, хитон 
Божої Матери темно-багряний, а сорочка Ісусова-- біла. 

Чималий талант виявила Олена Кульчицька і на полі ілюстрації книжок. 
У цій ділянці мистецтва вона дала багато свіжого Й оригінального. Зі 
статті Вороного у »Світі" (1926 ре Хо 9) довідуємося, що в теці Олени 
Кульчицької є дуже гарні ілюстрації до Франкового »Лиса Микити", на- 
чорно і фарбами, та дакварелеві рисунки до Кулішевої ,,Чорної Ради". 
Вороний розказує також, шо бачив гарні різьби, зроблені руками сестер- 
артисток Олени й Ольги Кульчицьких або відлиті, за їхніми зразками. 

Побіч могутньої постати Олени Кульчицької з'явилося останніми ча- 
сами ще кілька жіночих молодих талантів. З них назву Михайлину Оль- 
шанську- Стефанович і Музикову. Перша- учениця артиста Холодного. Вона 
насамперед графік. Її графічні композиції подумані серйозно, в стилі 
зукраїнізованої византики, як »Папоротин цвіт" і ,Сонет", Одна з остан- 
ніх її праць ,Вигнання з раю", -це вже крок наперед на шляху розвитку 
таланту молодої артистки. Друга артистка- -Музикова виявила свій талант 
на полі графіки й мозаїки. З її мозаїк найкращий своїм ніжним кольори- 
том і стилізацією - св. Микола. 

Паралельно з розвитком творчого мистецтва, розвивається прикладне 
мистецтво, яке у нас має невичерпане джерело сили і нових замислів 
; пребагатої народньої творчости, пр. на Гуцульщині, Снятинщині, Яворів- 
щині і Буковині, На полі прикладного мистецтва заслуговує на увагу насам- 
перед ім'я Ольги Кульчицької, сестри малярки Олени. Вона сама тче 
дуже гарні та оригінальні килими і укупі зсестрою рисує проєкти, з яких 
користає фабрика килимів у Коссові ,Гупульське Мистецтво". Килими ви- 
конані за проєктами і рисунками Кульчицьких, це справжні артистичні 
твори, як що-до стилізації, так і дуже гармонійної кольористики та ціка- 
вих комбінацій гуцульських мотивів, пр. килим ,дБазонки". 

Обидві Кульчицькі чимало спричиняються щей до вироблення естетич- 
ного смаку, та взагалі до піднесення домашньої культури серед галиць- 
Ного суспільства. Вони, як артистичні співробітниці журналу ,Нова Хата", 
присвяченого плеканню домашньої культури, дають там зразки скромно, 
елегантно і вигідно уладненої кімнати, Ї з тих зразків бачимо, як можна 
гармонійно пов'язати своєрідні національні елементи з модерніми европей- 
ськими. У ,Новій Хаті" бачимо також виконані Кульчицькими проєкти й 
рисунки ручних робіт, як подушок на канапи, покривал на ліжка, за- 
слін до вікон, та рушників мережаних і вишиваних за зразками  пол- 
тавськими, гуцульськими і буковинськими. При рисунках і проєктах вони 
подають завжди Й спосіб виконання і означають докладно матеріял та 
кольорит, так, що тільки трохи часу Й доброї волі, а можна самому вико: 
нувати артистичні ріжні роботи в своєрідному національному стилі, які 
надають помешкачню особливої принади. Побажаним було-б для до- 
повнення естетичного враження помешкання заступити популярні у нас, 
атакі погані олеодруки, гарними дереворитами та офортами Кульчицької 
та инших артистів. Під упливом сестер Кульчицьких помічаємо Й на 
провінції любов до прикладного мистецтва та колекціонування творів 
народнього мистецтва. Ми сподіваємося, що сильніше темпо мистецького 
життя у Галичині, головно завдяки митцям із великої України, яких тут 
зібрався чималий гурток, розбудить і серед галицького жіноцтва ще жи" 
віший інтерес до мистецтва та дасть змогу проявитись новим талантам. 


Ольга Мочульська. 


Примітка. За браком місся статті д-ра Филарета Колесси , 1 Конгрес слов'янських 
географів" та Остапа Павлика , Поміч жертнам поводи на Галицькому Підкарпатті "У що при" 
значено їх до цієї книжки, перенесено до наступної 1-ої книжки. Редак ція. 
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Некрологія. 


Балінський Іван Мартинович, відомий київський педагог та історик, 
помер З травня 1927 р. на 49. році свого життя. В його особі, яко знавця 
середньовічної доби на Україні, що спеціяльно працював над питаннями 
феодалізму в Польщі, Литві та на Україні, українська історична наука 
зазнала важкої втрати. 

Народився Ї. М. Балінський 29 (17) січня 1879 року в м. Немирові на 
Поділлі, де жили тоді його батьки, селяни з походження. Початкову освіту 
дістає в народній школі, пізніше вступає до немирівської гімназії. По 
скінченню 4-ої класи гімназії вступає за конкурсом до київської колегії 
Павла Галагана, яку кінчає року 1899 з золотим медалем. Зацікавившись 
іще в колегії громадськими питаннями, особливо питаннями економічними 
та марксизмом, вирішує він, не дивлячись на важке матеріяльне стано- 
вище (доводилось допомагати батькам, що не мали власних засобів до 
життя), продовжувати свою освіту, та вступає до київського університету 
на історико-філологічний відділ. Головні свої студії зосереджує в істо- 
ричному семинарі з нової історії, цікавлячись питаннями феодалізму на 
Заході. Року 1904 скінчив університет з дипломом 1-го ступня та дістав 
срібного медаля за свою роботу "Аграрне законодавство Англії в ХУЇ в.! 
По скінченні університету зразу береться він до педагогічної роботи, 
викладаючи у багатьох київських середніх школах, от як жіночій гімназії 
О. Ф. Плетньової, Фундуклеївській жіночій гімназії, 2-їй комерційній школі, 
колегії Павла Галагана та в инших. Потреба допомагати батькам та своя 
власна родина примушували покійного багато уваги уділяти педагогічній 
роботі. На цій ниві здобув він заслужену славу відомого педагога. Проте 
не покидає покійний і наукової роботи. Весь час готується до іспи- 
тів на ступінь магістра. Бере жваву участь у роботі товариства ,люби- 
телей соціяльньшхь шзнаній"?, шо відкрито в Київі р. 1909. Не цурався 
покійний і громадської роботи. З 1907 р. бере він участь у роботі ,Об- 
щества содЬйствія народному образованію", якого керівником був тоді 
В. І. Щербина. Стає там покійний за секретаря історичної секції та 
хутко, робиться популярним лектором авдиторії. Виклади його торка- 
лися тем російської та західньо-европейської історії. Бере участь у роботі 
педагогічних з'їздів у 1915 р. в Москві та 1916 р. в Київі. На початку 
революції дістає покійний виклади у багатьох київських вищих школах, 
от як на вищих жіночих курсах ЙЖекуліної, в Народньому університеті, на 
тимчасових педагогічних курсах, та ин. Проте, поруч із напруженою гро- 
мадсько- педагогічною роботою йде й наукова. Року 1920 складає він ма- 
гістерський іспит при київському університеті та стає приват-доцентом 
університету. Правда, через деякий час він мусив залишити тут виклади. 

часу утворення в Київі Академії покійний бере участь і в її роботі 
яко науковий співробітник комісії для вивчення західньо- руського та 
українського права. Береться тут покійний за досліди над історією фео- 
далізму в Польщі, Литві та на Україні. Над цією роботою й заскочила Його 
смерть. Устиг покійний скінчити та видрукувати в »Працях комісії для 
виучування зах.руського та українського права" 2 вип. лише першу ча- 
стину її-- з оглядом наукової літератури що-до польського феодалізму. 
Надзвичайно цінна робота ця так і залишилась недокінчена. Писав по- 
кійний узагалі мало, весь свій час віддаючи практичній роботі. Рано за- 
кінчене життя не дало йому змоги виявити в самостійній роботі нагро- 
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маджені знання та наукові навички. Але треба визнати, що в його особі 
втратила українська наука цінного спеціяліста в галузі українського се- 
редньовіччя. 

Крім згаданої праці в П вип. ,Праць комісії" надрукував покійний ще 
р. 1912 ,Вліяніє войнь 1812 года на русское общество" та р. 1915 ,0 
самоуправленій вь школ". Обидві роботи видрукувано в ,Ежегоднику 
Коллегін Павла Галагана". Михайло Карачківський. 

Войткевич-Павлович Василь Ілліч, народився 1864, помер 2 серпня 
1927 р. Скінчивши правничий відділ київського університету, займався 
адвокатурою, як цивіліст. З початком революції став брати живу участь 
у просвітньо-наукових справах. Належав до гуртка організаторів україн- 
ського університету і викладав у нім курс загального права. Брав живу 
участь в організації журнала »Правник", в укладанню словника правни- 
чої української термінології, і був одним з укладчиків російсько-україн- 
ського правничого словника, що вийшов 1926 р. Живо займався також 
ріжними громадськими справами. 


Демуцький Порфир Данилович, дуже видатний музичний діяч, наро- 
дився 1860 р. в Таращанському повіті Київської губ. (село Янишівка), 
скінчив київську духовну семинарію і київський університет (1889 р.), 
після того працював як лікар на селі в названому повіті, а після рево- 
люції 1917 р.--в Київі, де й помер у травні 1927 року. Ще в кінці 
70-х років ХІХ в. П. Д. почав записувати мелодії народніх пісень світ- 
ських і духовних, у 80-х роках був ретельним помішником М. Лисенка у 
праці над організацією національного хору, і коштом української Старої 
Громади зробив подоріж по Галичині, де знайомився з українським ру- 
хом студенства і з музичним життям; ця поїздка сприяла поширенню 
творів наддніарянських композиторів у Галичині. Праця М. Лисенка ,На- 
родні муз. струменти на Україні" 1904 р. була зложена почасти за допо- 
могою ПП. Д-го, що студіював ліру і 1903 року опублікував свого збір- 
ника ,Ліра і її мотиви". Цей збірник має велике значення для пізнання 
музики духовних народніх співів (що-до суто інструментальної сторони -- 
див. у книжці ,Професіональні народні співці й музиканти," вид. УАН. 
1924, с. 20). 1905 і 1907 р. П. Д. випустив цінний збірник , Народні 
українські пісні на Київщині" -- 253 МоМе; мелодії подано здебільшого без 
власних дороблень; видання зісталося незакінчене. Видання має почасти 
практичний характер; цілком такий характер має » Збірник нар. укр. п. 
для нар. хорів." і випущені останніми роками від Держ. Вид-тва України 
маленькі збірки ГІ. Д-го. Лікарюючи на селі, П. Д. зорганізував селян- 
ський хор, що під Його керуванням дійшов великого щабля досконалости. 
З тим хором П. Д. давав концерти з української музики народньої навіть 
у Київі, що притягли силу публики всіх рівнів, а серед неї багато чужо- 
земців, і викликали загальний подив до художности виконання і збуджували 
інтерес до самих народніх творів. І під кінець життя, в Київі, ПП. Д. ба- 
гато спричинився до культивування народньої пісні в музичному житті 
міста. Рівночасно П. Д. увесь вік дбав про підвищення артистичного 
рівня церковного співу. Ка. Кв. 


Калинович Їван народився у Львові 1885 року. Скінчивши учитель- 
ський семинар, став він народнім учителем, але недовго ним був. Не- 
довго був віні поштовим урядовцем. Його тягло до широкої громадської 
діяльности. Ще молодим хлопцем він познайомився з соціялістичними 
ідеями і агітував підчас великого аграрного селянського страйку в Гали" 
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чині у 1902 р., а за це й поседів у тюрмі. Бувши у Бориславі поштовим 
урядовцем, він пізнав життя робітників і став дописувати до робітничих 
газет, а за допомогою бориславських громадян став навіть сам видавати 
у 1912 р. ,Всесвітню Бібліотеку". В Бориславі займався покійний також 
бібліографією і на бібліографічному полі зробив він чималі заслуги, хоча 
неспокійне коротке Його життя не дало Йому змоги завершити працю на 
улюбленому полі. 

Велика хуртовина захопила була й Калиновича. Він покинув бібліогра- 
фічну працю і у 1918 р. став головною особою у нафтовому комісаріяті 
в Дрогобичі, а потім з укр. армією пішов за Збруч і боровся там проти 
галицької диктатури. Після Кам'янецької катастрофи він опинився у Відні 
і працював у редакції , Нова Доба", а коли не було йому з чого жити 
у Відні, він вернувсь до Галичини і осів у Золочеві, де працював у еко- 
номічних та освітніх українських установах, а також продовжував бібліо- 
графічну працю. Під той час він був не лише членом, але й секретарем 
біблюографічної комісії Наукового Товариства ім. Шевченка. 

Коли ж ,Сель-Союз" об'єднався з партією ,Народ. Волі"? в ,дСель- 
Роб", Калинович переїхав у Львів і став редактором ,Нашого Слова? 
В розпалі партійної й бібліографічної праці його заскочила смерть 12 ли: 
стопаду 1927 р. По собі лишив покійний гарний покажчик української 
соціялістичної літератури та історії всесвітніх революційних рухів. 


| Михайло Мочульський. 


Рожков Микола Олександрович, відомий марксист, дослідник росій- 
ської історії, помер З лютого 1927 р. Свою наукову працю небіжчик розпо- 
чав 1897 р. в московському університеті дисертацією ,Сельскоє хо- 
зяйство в Московской Руси ХУІЇ в."; за нею ішли зОчерки юриди- 
ческого бьта по ФРусской ШПравде" (1906) й розвідка тро політичне 
життя В. Новгороду. З самого початку своєї наукової діяльности Рож- 
ков стояв близько до громадської і політичної боротьби ! в умовах 
тогочасної академічної роботи в мурах університету умів заховати рево- 
люційний ентузіязм, винесений ще з молодих років. Року 1906. -го вийшла 
з друку праця його ,ПГроисхождение русского самодержавия", написана 
В бурхливі місяці 1905 р., а також ,Историческиє и социологические 
очерки", збірка статтів історично- теоретичного змісту. У двох инших ро- 
ботах--,Город и деревня в русской историй" і ,Обзор русской истории 
с социологической точки зрения" філософсько-історичні погляди Рожкова, 
збудовані на грунті діялектичного матеріялізму, наближаються до оста- 
точного сформування. Ув'язнення Рожкова р. 1908 на три роки і потім 
заслання до Сибіру перервали попередню наукову діяльність молодого 
ученого, але не вбили його енергії. Не маючи змоги на довший час 
осістися в одному якомусь більшому місті, Рожков усюди-- в Иркутському, 
Читі, Томському, Ново-Миколаївському нав'язував зв'язки з революційним 
і взагалі передовим громадянством і умів швидко згуртовувати краціі живі 
місцеві сили споміж кооперативних діячів, педагогів, то-що, коло періодич- 
них видань, які засновував або перебирав до своїх рук, використовуючи 
всі можливості, що йому траплялися. Лише революція повернула Рожкову 
можливість стати знову до улюбленої науково-педагогічної праці. З 1919 р. 
друкується велика праця, своєрідна історично: філософічна енциклопедія,--- 

»Русская история в сравнительно - историческом освещеним", де автор 
подає вироблену довгими роками систему суспільного розвитку, проведену 
В історії не самої лише Росії, а й инших головних народів світу. Нарис 
історії України має між ними своє місце. 1926-го року, в останній рік 
перед смертю дослідника, вийшов ХІЇ том цієї праці, який охопив історію 
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революції в Росії. Бизначному історикові і діячеві за його життя можна 
було закидати занадто велику боязнь до теоретичного догматизму, можна 
було не погоджуватися з окремими занадто рішучими узагальненнями | 
занадто, широким захопленням ріжноманітного матеріялу, - але не можна 
було відібрати йому уміння знаходити спільне, глибоко заховане в бар- 
вистій ріжноманітності історичного минулого, щей виключної сміливости 
думки в будуванні широких соціологічних схем. Тяжкі життьові умови не 
дозволили дослідникові спинятися довго на окремих питаннях, і иноді 
инші товариші в роботі продовжували і розроблювали далі думки, що 
зисловлював Рожков. Але ці думки (особливо з галузи аграрних відносин 
російської старовини) назавжди лишаться коштовним придбанням історич- 
ної науки. Виктор Юркевич. 

Рябков Павло Захарович. 25-го грудня 1926 року помер у Зінов'їв- 
ському на 79-му році життя відомий крайовий діяч Павло Захарович Рябков. 
Смерть його пройшла якось непомітно, а тим часом це був один з тих 
небагатьох людей, чиєю духовною силою та працею держалося культурне 
життя на провінції в добу глухої реакції. 

Родом з Херсону, з бідної сем'ї (батько його був, здається, службов- 
цем у друкарні губ. земства і разом маляром-- живописцем), він сам мусив 
пробивати собі дорогу, але йому не пощастило скінчити вищої школи, 
з якої його викинуто ,за неблагонадежность". Тоді вступає він до 
мірницької школи (землемерного училища) і з двадцяти років увесь свій 
вік працює як мірник в Одесі, Херсоні та блисаветі. 

В Одесі він належить до партії ,Народной Воли" і якийсь час живе 
під чужою назвою вкупі з Желябовим на дачі, що була ,явкою" для півг 
денних організацій. За революційну діяльність його початку 1880-х ро- 
ків заслано до Сибіру на Колиму, відкіля його мабуть переведено на 
північ Росії, бо називають Його праці що-до досліджування Архангель- 
ської та Вологодської губ. 

Повернувшись із заслання коло 1887 р., він дістав посаду земського 
мірника в Херсоні, і як наслідок його мандрувань та спостережень, маємо 
його твір: ,Рьболовство в Херсонской губ. и в прилегающих частях 
Таврической і Бессарабской губ. Опьт статистико-гкономического из- 
следования". Але не яко статистик або економіст заслуговує Рябков доб- 
рої пам'яти та подяки своїх сучасників, а як невтомний працівник у 
галузі крайової культури та громадського життя. 

Оселившися в 1893 р. у Єлисаветі на посаді земського мірника, П. З. 
став членом заснованого ще в 60-х роках ,Общества распространения 
грамотности и ремесл", що мало досить широкі завдання, але справді - - 
тільки школу з підвищеною програмою, та ремесницькі класи для дівчат і 
хлопців. Столярсько-теслярські класи для хлопців якось не налагоджува- 
лись, і , Общество", певно під упливом Рябкова, скасувало їх, і замість того 
улаштувало першу в Єлисаветі даремну книгозбірню-читальню. У це діло, 
так само як і в школу, якої він був якийсь час попечителем, П. З. поклав 
усю свою душу, пильнував ці установи як рідну дитину, Й написав істо- 
ричний начерк діяльности ,Обществає, що був виданий у Єлисаветі. Крім 
того він був активним членом міської ,Комиссий народньх чтений", а 
коли це стало можливо, виступав і з власними лекціями на заводі Ельворті 
та по инших місцях. У голодний 1900|01 рік він належав до гуртка на 
поміч голодним, що групувався навколо О. Я. Нікольської (в 1905 р-- 
секретар редакції Петербуржских Известий Совета Рабочих Депутатов). 
За цю свою діяльність він був знятий з посади з наказу губернатора 
князя Оболенського. Офіціяльно йому ставилося в вину гаяння свого діла, 
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а неофіціяльно--що після його мандрівки до Петербургу в газетах стали 
писати про голод та недостачу допомоги у Єлисаветському повіті. 

З 1896 року Рябков одружився з Н. В. Рожнятовською, яка мала 
достаток, і стративши посаду, виїхав із жінкою за кордон на 4 роки. 
Живучи переважно в Парижу, він працює по соціяльно-економічним пи- 
танням у ,Бьсшей русской школе", що її улаштував М. М. Ковалевський 
та инші професори після розгрому російських університетів у 1894 р. 
Там він сходиться з Хв. К. Вовком (Волковьм) і знайомиться з Леніном, 
спогади про якого він надіслав до Ленінграду після його смерти. 

Самостійні праці Р. відносяться до етнографії та археології. Він зібрав 
колекцію орнаментів, при чому цікавився еволюційною і, так-би сказати, 
фольклористичною стороною народнього орнаменту. Між иншим, після 
нього залишилася колекція тих шпалер, що ними для краси селяни об- 
клеювали стіни коло ікон. Збирав він пісні, казки, то-що; закликав до 
себе з вулиці лірників та записував їх пісні. Де було можна, робив роз- 
копи, а то збирав те, що викопали селяни. В останні роки його кватира 
скидалася на музей: тут рушники, там таблиці везерунків, там скриньки 
з кістками і скрізь книги. Иого архів свідчить про окремий інтерес до 
археології та історії нашого краю. 

Улаштування крайового музею було його улюбленою мрією, яка мала 
здійснитися ще до революції, якби не війна: його жінка Надія Венями- 
нівна щиро поділяла його наукові інтереси й заповіла все своє майно 
,Обществу Грамотности" під умовою улаштування музею з історико- 
етнографічним відділом. Здійснилася-ж ця мрія тільки після революції. 

Революцію ФРябков стрічає, як велике свято, і з юнацьким запалом 
береться до праці: читає лекції та доповіді, їздить на розкопи, де між ин- 
шим викопує щелепи мамута (на березі р. Інгулу) і кам'яний плуг. Але 
найбільше сил і часу віддає він улаштуванню музеїв--крайового та музею 
революції, що, можна сказати, був від нього утворений. Туди він оддав 
усі матеріяли з історії революційного руху, що були ним зібрані, і між 
иншим якийсь рукопис Леніна. Але йому не довелося працювати коло 
любого діла до кінця віку. Коли музей уже улаштовано, Йому призна- 
чили помішника, потім цього помішника зняли з посади й призначили 
нового керівника, а Рябкова зробили помішником. Таке усунення дуже 
засмутило старого, й він покинув службу в музею, але до самої смерти 
не покидав праці. Ще влітку 1926 р. він брав участь у розкопах Ольвії 
й привозить відтіль для крайового музею кам'яну урну,яку ледве дотяг 
на руках до свого будинку. 

жовтні повернувся він з Одеси смутний та ослаблий, і через 
місяць захворів на закупорку вен, а ще через місяць помер. Похорон 
його пройшов непомітно, й ніхто не пом'янув Його многолітньої діяль- 
ности добрим словом, хоч після нього й залишився папірець, виданий 
інспектурою Наросвіти, в якому повідомляється, що за Його велику діяль- 
ність його залічено до героїв праці Й занесено до червоної дошки 1). 

У лютому 1926 р. український гурток одної з місцевих трудшкіл, зби- 
раючи відомості про місцевих культурних діячів, звернувся до П. З., 
і він написав заповіт дітям, який найкраще характеризує Його життя: 

"Мой долгий путь пройден. Как пройден, не мне судить. Моя мяту- 
щаяся, бунтарская натура никогда не давала мне успокомться, я рвался 
вперед к лучшему; делал ошибки, но никода не падал духом, вьщдерживая 
ударь судьбь, а их бьло не мало со всех сторон. Теперь я у цели-- 





1) 3 1924 р. Рябков лічився пенсіонером революції і одержував пенсію від ,Обще- 
ства политкаторжан"". 
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народ проснулся и не собьется с дороги, я же отхожу к вечному сну. 
Вместо нас стариков вьступите вь, мой молодьюе друзья". 


Наталя Бракер. 


Станиславський Василь Іванович, несподівано вмер у м. Прилунці 
30 травня 1927 р. 

Народився В. І. 28 (с. с.) грудня 1870 року в м. Кобеляках на Пол- 
тарщині в бідній сем'ї і після закінчення Кобеляцької міської 4-х кла- 
сової школи, пішов на службу до казначейства. В році 1893-му переїхав 
до Полтави на службу в контрольній палаті, де був за ревізора, а з 
року 1911-го був за старшого бухгалтера в полтавській казенній палаті. 

організацією губфінвідділів (1919 р.) Станиславський працює в 
полтавському Губфінвідділі на ріжних відповідальних посадах. Після ска- 
сування губерень Станиславського призначено (16/М1--1925 р.) за керів- 
ника контрольного підвідділу прилуцького Окорфінвідділу. На цій роботі 
він і працював до смерти. Поставлення контрольної справи на Прилуч- 
чині належить майже самому тільки Станиславському. 

Віддавши 40 літ своєї праці фінансовій роботі, В. Ї. Станиславський 
весь вільний від праці час віддавав студіям у галузі української літера- 
тури, зробив чимало дуже цінних розвідок, зібрав багато матеріялів--ча- 
стину їх видрукувано в »Україні" (напр. »Дума про Сорочинські події", 
»Кобзар 1867 р.7, ,Земство і різки", ,Недруковані твори А. П. Свид- 
ницького"). 

Бувши співробітником П. Я. Рудченка (Панаса Мирного) по службі в 
полтавській казенній палаті, Станиславський був великим його прихиль- 
ником і невтомним збирачем усього, що так чи инакше стосується до па- 
м'яти письменника, ретельним студіювачем Його творів. Завдяки Стани- 
славському та ще декому, майже все, що зісталося після Панаса Мирного, 
речі, твори, малюнки, фотографії, документи ріжні, як самого його, так і 
инших осіб, зв'язані з пам'яттю Його, --пощастило зберегти від загибели: 

За своє життя В. Ї. Станиславський зібрав чималу книгозбірню з 
українських книжок, яку він продав (1913 р.) полтавському українському 
клубові. З цих книжок значна кількість тепер переховується в книго- 
збірні полтавського ЇНО. 

Останній рік Станиславський часто жалівся на хворість. Однак мате- 
ріядьна незабезпеченість сем'ї примушувала його працювати аж до остан- 
ніхяднів. 

Це був мало кому відомий один із каменярів, що відчувши голос силь- 
ний з гори, і собі взяв молота до рук і лупав ним скалу, не випускаючи 
його із рук аж до дня своєї смерти. 

Іван Горізара. 


ЗМІС Т. 


ЕСЯТИЛІТТЯ Жовтневої РЕВОЛЮЦІЇ І УКРАЇНСЬКА НАУКА О. Гермайзе 


РОЗВІДКИ Й Й ЗАМІТКИ: 






В століття ,Малороссійскихь пісень 1827 року. 

кад. Михайло Грушевський, "Малороссійскія пбсни" Максимовича і століття 
і української наукової праці (з портретом). . . 4 4 4  «--- 
нат Житецький, Життя М. О. Максимовикча  . . . . . . . 4 4 4 4 . 4 - - 
едір Савченко, Перший збірник українських пісень Максимовича (1827--1927). 
вло Клепацький, М. О. Максимович як Асторик . РРО УА ТИ РО 


рлодимир Данилів, О. М. Бодянський і його листування з М. о. Максимовичем 
злодимир Гнатюк, Впливи Максимовича на польсько-українську школу 


МАТЕРІЯЛИ З ГРОМАДСЬКОГО І ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ 
ХІХ І ПОЧАТКІВ ХХ СТОЛІТТЯ: 


що про декабристів Роменщини (з двома малюнками), подав Сераїй Козлов - - 

вени народнья" Петра Степановича Писаревського, лодав Л. Перети 

ромова київського губернатора Гессе до волосних старшин у російському й укра» 
їнському тексті, под. 0. Пашина . . . 4 4 5 5 

життя чернигівської громади в 1861--3 р. (листи Леонида Глібова й Степана Носа 
до Ол. Кониського), подав Михайло Возняк. ....  .«..... 4. 

безії Глібова в перекладі на російську мову, подав Борис Шевелів. РРО 

о замаху на пам'ятник Пушкіна в Харкові 1904 р. подав Василь Коста шук . 

зорчість М. Коцюбинського в листах сучасників (Листи до письменника), тодав 

Їван Лютий . . . . . . . . 2. . . . . . о НОРИ . 
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БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД: 


Науково-дослідчий і науково-видавничий рух Радянської України в. 1926 році: 
). Калинович, Вища математика . . . 444 б 4556 о 
ім. Беліні, Робота зоологів України РР АЕН РРО У 

. Сагарда, Україніка в російських журналах . 4 4.4. 15855 

. Яновський, Міжнароднє право на сторінках ,, Вестника "Советской Юеєтиции" 


| | КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ: 


інів Лейченко: Академик П. Тутковський, Загальне землезнавство, 1927 

кад. Михайло Грушевський: проф. Хведір Вовк, Студії з української етнографії 
та антропології, 1927 . . РР Р Р А ІШІІІНИВИ 

шхайло, Марковський: Михайло Возняк, Історія української літератури т. ІА 

0--1924 . ..... м... ми 

шхайло Карачківський: 1. Віаїкомізкі, Ма кибієгу родоізко-иКуаїппеі, 1925 

цхайло Марковський: В. М. Перетц, Меследования и материаль: по истории ста- 
ринной украйнской литературьи ХУЇІ--ХМІЇ веков, 1926.  ...... - . 

кола Петровський: Іван Крипякевич, Студії над державою Богдача Хмельниць- 
кого, 1926...  . . ...... . РР ІН 

кад. К. Харлампович: Акеїеіоп Ї, 1927 

нат Житецький: П. Я. Стебницький . РР РМ. 

Іикола Шарлемань: Краєзнавство 1--1, 47 2... Р ЛИ 


ХРОНІКА: 


оричні установи Української Академії Наук" -Аркеографічна Комісія ... - . 

ауково-дослідча катедра Історії України  . . 5 4.555456 455656 

тнографічна секція краєзнавчого гуртка ІНО, подали т; Г авриленко та Ф. Сербул 

вяткування 100-літнього ювілею першого збірника українських пісень Максимо- 
вича, подав. Ф. Савченко.  ......-... г 

ороклітній ювілей О. Кобилянської, подав В. Костащшук 

інки-артистки; подала О. Мочульська . . - 4 4 4. 46 646. 


НЕКРОЛОГІЯ: .........-. ПРО НР Р АВ1Т 
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